A002

Was sind die zentralen Regelwerke des Polizei- und Ordnungsrechts in Hamburg und welche Regelungen enthalten
sie?

Regelwerke
Gesetz zum Schutz der Gesetz tber die
offentlichen Sicherheit und Datenverarbeitung der Polizei
Ordnung (SOG) (PolDVG)

Regelungen uber allgemeine Befugnisse und verflgbare Mittel
der Polizei- und Ordnungsbehdérden fir die Abwehr von Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 2.
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A005

Was versteht man unter den Aufgaben und den Befugnissen der Polizei- und Ordnungsbehoérden, und warum
muss zwischen beidem unterschieden werden?

Aufgaben beschreiben die Zwecke, die die Polizei- und Ordnungsbehdrden mit ihren Handlungen und Tatigkeiten
verfolgen. Zu diesen Aufgaben gehdren vor allem die Gefahrenabwehr und die Strafverfolgung.

Befugnisse beschreiben die Malnahmen und Tatigkeiten (z.B. Erteilung von Verboten, Einsatz der Schusswaffe),
die die Polizei- und Ordnungsbehérden ergreifen diirfen, die ihnen also zur Verfiigung stehen, um ihre Aufgaben zu
erfillen.

Aufgaben und Befugnisse werden regelmalig durch Gesetz zugewiesen. Die Zuweisung einer Aufgabe legitimiert
noch nicht zu einer Befugnis. Aufgabe und Befugnis sind also zu trennen: Nur weil der Polizei etwa die Aufgabe der
Gefahrenabwehr zugewiesen ist, darf sie deswegen nicht jede MaRnahme, sondern nur die MalRnahmen ergreifen,
zu denen sie befugt ist. In diesem Sinne gilt also gerade nicht, dass der Zweck (Aufgabe) die Mittel
(MaBnahmen) heiligt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 5.
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A005-1

Die Polizei sieht sich vor immer neue Aufgaben gestellt, etwa was die Gefahren des Terrorismus betrifft. Polizist P ist
der Auffassung, dass es deshalb auch erlaubt ist, Handgranaten als ein Mittel des unmittelbaren Zwangs
einzusetzen, insbesondere in Lagen, in denen sie als einziges Mittel in Betracht kommen, um einen Anschlag
wirksam abzuwehren.

Stimmen Sie dieser Auffassung zu? Begrinden Sie Ihre Antwort anhand des Gesetzes.

Nein. Aufgabe und Befugnisse sind zu trennen. Von der Aufgabe darf nicht auf die Befugnisse geschlossen
werden.

Die Abwehr terroristischer Anschlage gehdrt zwar zur Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und damit
zur Aufgabe der Polizei (§ 3 Abs. 1 u. 2 S. 1 lit. a SOG). Zur Erfillung dieser Aufgabe weist das Gesetz der Polizei
auch zahlreiche Befugnisse zu. Dazu gehdren auch Befugnisse des unmittelbaren Zwangs (§§ 17 ff. SOG), etwa der
Einsatz von Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt sowie von Waffen (§ 18 Abs. 1 SOG).

Erlaubt sind in Hamburg damit insbesondere Sprengmittel (§ 18 Abs. 3 SOG) und verschiedene Schusswaffen (§ 18
Abs. 4 SOG), nicht aber die Handgranate (anders etwa Art. 78 Abs. 1 u. 5 S. 1 BayPAG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 5.
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A006

RechtmaRig ist eine polizeiliche MaRnahme, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an diese
(konkrete) Maflnahme (z.B. Sicherstellung einer Sache) stellt. Aber die Rechtsordnung enthalt eine gro3e Anzahl an
Vorschriften. Woraus ergeben sich also konkret die Anforderungen, die zu priifen sind, um festzustellen, ob die
MaRnahme rechtmaRig ist?

Die konkreten Anforderungen, die die Rechtsordnung an eine bestimmte Malinahme stellt, und damit das
"Prufprogramm"”, mit der die Rechtmafigkeit der MalRinahme geprift werden kann, ergeben sich vor allem aus der
Rechtsgrundlage (im Beispiel: § 14 SOG) und aus der Rechts- bzw. Handlungsform der MaRnahme (im Beispiel:
Verwaltungsakt).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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In welchem Dreischritt wird die RechtmaRigkeit einer polizeilichen Malnahme grundsatzlich gepruft? Warum ist
diese Einteilung und Reihenfolge der Schritte sinnvoll?

Die Rechtmafigkeit einer polizeilichen Mallnahme wird grundsatzlich in den folgenden drei Schritten gepruft:

I. Rechtsgrundlage, insbes. Ermachtigungsgrundlage (Befugnis fir die ergriffene MaRnahme)
Il. Formelle RechtmaBigkeit (Anforderungen an Zustandigkeit, Verfahren, Form)
lll. Materielle RechtmaBigkeit (Anforderungen an den Inhalt der Mallnahme)

Ziel der Rechtmaligkeitsprifung ist es, zu Gberprifen, ob eine bestimmte polizeiliche MalRnahme alle
Anforderungen erflllt, die die Rechtsordnung an eben diese konkrete Mal3nahme stellt. Welche Anforderungen
dies sind, ergibt sich zuallererst aus der Rechtsgrundlage, die die konkret ergriffene MalRnahme zu stiitzen
vermag. Daher ist zuerst nach einer einschlagigen Rechtsgrundlage zu suchen. Dazu sind die Vorschriften des
Polizei- und Ordnungsrechts danach zu betrachten, ob sie die konkret in Rede stehende Malinahme (auf der
Rechtsfolgenseite) vorsehen. Erst aus der so einschlagigen Rechtsgrundlage ergeben sich - auch in Verbindung mit
der vorgesehenen Handlungs- bzw. Rechtsform der MaRnahme - die Anforderungen an die Zustandigkeit, das
Verfahren und die Form der MaRBnahme (formelle RechtmaRigkeit) sowie die Anforderungen an den Inhalt der
MaRnahme (materielle Rechtmafigkeit).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6.
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Die Anforderungen, die das Polizeirecht inhaltlich an einen konkrete Malnahme der Polizei zur Gefahrenabwehr
stellt, sind vor allem durch drei Begriffe gepragt, die in der Prifung jeweils eine bestimmte Funktion haben:
Ordnen Sie jedem der Begriffe (griin) jeweils ihre Funktion in der Priifung (rot) zu:

 Offentliche Sicherheit und Ordnung - Gefahr und Stérung - Verantwortlichkeit
+ Einschreiteschwelle -Schutzgiiter - Inanspruchnahme

Begrinden Sie lhre Zuordnung.

+ Die offentliche Sicherheit und Ordnung ist der Oberbegriff fir die Rechts- bzw. Schutzgiiter
("Gegenstande"), auf deren Schutz polizeiliche Mal3inahmen zielen missen.

o Der Begriff der Gefahr bzw. der Storung steht fir die Situation bzw. die Einschreiteschwelle, ab der die
Polizei zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung regelmafig zu handeln befugt ist.

» Die Verantwortlichkeit ist die Frage, wen die Polizei mit ihrer Manahme in Anspruch nehmen kann oder
sogar muss bzw. unter welchen Voraussetzungen sie selbst handeln darf, um eine Gefahr fiir ein Schutzgut
abzuwehren.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. ARn. 7.
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E ist Eigentimer eines Grundstlicks im Hamburger Norden. In seinem Garten stehen unter anderem zwei machtige
Eichen. Es stellt sich heraus, dass diese von Raupen des Eichenprozessionsspinners befallen sind. Die Haare des

Insekts kdnnen bei Menschen heftige allergische Reaktionen auslésen. Um den stark allergischen Nachbar N, aber
auch andere Menschen vor etwaigen Gesundheitsgefahren zu schitzen, ordnet die Ordnungsbehérde gegentber E
an, die Raupen zu beseitigen.

Gehen Sie davon aus, dass sich die Malnahme auf der Rechtsgrundlage des § 3 Abs. 1 SOG stiitzen lasst und
lesen Sie die §§ 8 und 9 SOG:

1. Durfte die Polizei ausgerechnet den E verpflichten, die Raupen zu beseitigen?
2. E zeigt sich unwillig und denkt nicht dran, der Anordnung Folge zu leisten. Die Beseitigung der Raupen wirde
ihn 1200 Euro kosten. Was kann die Polizei tun, um die Gefahr dennoch abzuwehren?

zu 1.: Das Polizei- und Ordnungsrecht ist durch das Verantwortungsprinzip gekennzeichnet. Dies kommt insbes.
darin zum Ausdruck, dass die Polizei eine Gefahr nicht nur durch eigenes Handeln, sondern vor allem durch
Inanspruchnahme der Personen abwehren kann und ggf. sogar muss, die fiur die jeweilige Gefahrenlage nach
§§ 8 ff. SOG verantwortlich ist. Hier hat E die Gefahr zwar nicht durch ein eigenes Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1
SOG). Die Gesundheitsgefahr hat ihre Ursache aber in dem Zustand des Baumes, der auf seinem Grundstiick
steht, ndmlich in dessen Raupenbefall. Da der Baum im Eigentum des E steht, ist dieser fur die Gesundheitsgefahr
verantwortlich, die von den Raupen ausgeht, so dass die Anordnung gegen E gerichtet werden durfte (§ 9 Abs. 1 S.
1 SOQG).

zu 2.: Da E nicht gewillt ist, der Anordnung nachzukommen, kann die Ordnungsbehérde in Betracht ziehen, die
Anordnung im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach MalRgabe des HmbVwVG durchzusetzen oder die
MafRnahme (selbst) unmittelbar auszufiihren (§ 7 SOG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. ARn. 7 u. 8.

Angelehnt an Meyer, in: JA 2024, S. 749.
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Lesen Sie § 3 Abs. 1 SOG, dann § 40 HmbVwVfG und schliel3lich § 4 Abs. 1 bis 3 SOG.
Wenn eine bevorstehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung vorliegt, ist die zustandige
Verwaltungsbehérde dann nur berechtigt oder sogar verpflichtet zu handeln?

Die Behorde ist grundsatzlich berechtigt und nur ausnahmsweise verpflichtet, in einer ganz bestimmten Weise zu
handeln.

Wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung vorliegt, ist die Behérde gem. § 3 Abs. 1 SOG
verpflichtet, nach pflichtgemaRen Ermessen, die erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Die Polizei- und
Ordnungsbehdrde kann also grundséatzlich entscheiden, ob, wie und gegeniiber wem sie handelt.

Allerdings ist sie in dieser Entscheidung nicht véllig frei, sondern muss die rechtlichen Anforderungen und Grenzen
einhalten, die fir die Ermessenausiibung gelten (§ 40 HmbVwVfG), namlich insbesondere
den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gem. § 4 SOG.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 9.
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A009-1

E bewohnt ein Haus am Elbufer von Ovelgénne. Als die Elbe (iber die Ufer tritt und sein Haus tiberschwemmt wird,
wird er von der Polizei gem. § 12a SOG aufgefordert, das Haus zu verlassen, bis das Hochwasser voruber ist. E
weigert sich, weil er Pliindereien befiirchtet. Er meint, die Anordnung kénne schon deswegen nicht rechtens sein,
weil Uberhaupt nicht bericksichtigt worden sei, dass es um sein Eigentum geht. Immerhin sei das Eigentum ein
Grundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG).

Lesen Sie § 12a SOG: Spielt das Eigentum tatsachlich keine Rolle bei der Frage, ob die Anordnung, das Haus zu
verlassen, rechtmafig ist?

Gem. § 12a SOG darf eine Person zur Gefahrenabwehr voribergehend von einem Ort verwiesen oder ihr darf das
Betreten eines Ortes untersagt werden. Wenn eine Gefahr vorliegt, ist die Behorde also nicht verpflichtet, einen
Platzverweis auszusprechen. Sie hat vielmehr Ermessen, dass sie pflichtgemal, also unter Wahrung der
rechtlichen Grenzen (§ 40 HmbVwVfG) und hier insbesondere des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit (§ 4
SOG) auszuliben hat. Gem. § 4 Abs. 2 S. 1 SOG muss sich der ausgesprochene Platzverweis insbesondere als
diejenige MalRinahme erweisen, die den E am wenigstens belastet. Gem. § 4 Abs. 3 SOG darf der Platzverweis
zudem keinen Nachteil fiir den E herbeifiihren, der erkennbar auller Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg der
Malnahme steht. Ein solcher Nachteil fur E liegt hier der Einschrédnkung seines Eigentums.

Das Eigentum des E flieRt also vor allem Uber den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz in die Rechtspriifung ein. Uber
diesen werden im Einzelfall Sicherheit (hier: Schutz vor Ertrinken) und Freiheit (hier: Eigentum) ausbalanciert
bzw. polizeiliche Eingriffsmacht und grundrechtliches Abwehrrecht feinjustiert.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 9.
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Der minderjahrige Schiler S lebt mit seinen Eltern in einer kleinen Wohnung in Hamburg-Altona. S und seine
Freunde haben viel Spal} dabei, den umliegenden Anwohnern "Klingelstreiche" zu spielen. Als Polizist P am friihen
Sonntagmorgen auf Streife ist, sieht er S gerade von einer Haustlir davonlaufen. P zégert nicht lange und schief3t S
mit seiner Dienstwaffe von hinten ins Bein, um ihn so daran zu hindern, wegzulaufen. S und seine Eltern sind véllig
aulder sich angesichts dieser drastischen MaRnahme. S ware schlie3lich sofort stehen geblieben, hatte er P erkannt.
Auferdem fragen sie sich, warum P Uberhaupt eingeschritten ist.

Warum ist das Handeln des P offensichtlich rechtswidrig? Welches verfassungsrechtliche Prinzip steht hinter lhren
Erwagungen und wie wird dieses gepruft?

Das Handeln des P ist schon deswegen rechtwidrig, weil es offensichtlich nicht verhaltnismaBig ist. P verletzt
den Minderjahrigen S am Koérper und gefahrdet sein Leben, nur um zu verhindern, dass dieser wegrennt, nachdem
er wahrscheinlich lediglich einen Klingelstreich machte.

Die Anforderungen an die VerhiltnismaBigkeit (auch UbermaRverbot genannt) einer MaRnahmen finden sich
weitgehend in § 4 SOG. Die Vorschrift kann als einfachgesetzlicher Ausdruck des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit angesehen werden, der vor allem aus dem Rechtsstaatsprinzip und den
Grundrechten hergeleitet wird. Die VerhaltnismaRigkeit dient der Ausbalancierung von polizeilicher Eingriffsmacht
einerseits und grundrechtlichem Abwehrrecht andererseits.

Die VerhéltnismaRigkeit nach § 4 SOG wird verbreitet in folgenden Schritten gepruft:

1. Verfolgt die MalRnahme einen legitimen Zweck?

2. Ist die MaRnahme geeignet, den Zweck zu erreichen oder jedenfalls zu fordern?

3. Ist die Malknahme erforderlich, weil kein gleich geeignetes, aber milderes Mittel denkbar ist?

4. Ist die MalRnahme angemessen, weil die mit ihr verbundenen Nachteile nicht aufer Verhaltnis zu dem von ihr
verfolgten Zweck steht?

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 9.
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Lesen Sie § 10 Abs. 3 S. 1 SOG. Was regelt die Vorschrift und wie unterscheidet sie sich von Befugnisnormen wie
z.B. § 12a SOG? Welche Ebenen des Polizei- und Ordnungsrechts lassen sich somit unterscheiden?

§ 10 Abs. 3 S. 1 SOG regelt keine Befugnis, also eine Ermachtigung, der Polizei eine bestimmte MalRnahme zu
ergreifen. Sie regelt eine mogliche Folge einer solchen MaRnahme, namlich dass unter bestimmten Vorausetzungen
Entschadigung an jemanden zu zahlen ist, der von dieser Malnahme betroffen ist.

Es lassen sich somit grundséatzlich zwei Ebenen des Polizei- und Ordnungsrechts unterscheiden:

Ebenen des Polizei- und Ordnungsrechts

Priméarebene (= Anforderungen an das
polizeiliche Handeln)

Sekundirebene (= Voraussetzungen der
Kostenerstattung und -erhebung,
Folgenbeseitigung und
Schadensausgleich)

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 10.
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Auf dem Rathausmarkt findet der alljahrige Weihnachtsmarkt statt. Polizisten P und O laufen Streife und bemerken,
dass sich die Befestigung des 15 Meter hohen und schwer geschmuckten Weihnachtsbaums gelockert hat, sodass
der Baum bereits erkennbar wankt und droht, jederzeit umzustlirzen. Um den Bereich um den Baum in einem
Umkreis von 25 Metern abzusperren, fordern sie die betreffenden Passanten nach Anhérung auf, den
entsprechenden Bereich sofort zu verlassen.

Ist die Aufforderung rechtmaRig?

Die Aufforderung, den Bereich zu verlassen, ist rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfillt, die die
Rechtsordnung an diese Maflinahme stellt. Ausgangspunkt bildet Art. 20 Abs. 3 GG, wonach die Verwaltung an
Recht und Gesetz gebunden ist.

I. Rechtsgrundlage

o Suche immer ausgehend von der konkreten Mal3nahme, die getroffen wurde, hier: Aufforderung, den
Bereich sofort zu verlassen
o MaRnahme wird (in der Rechtsfolge) von § 12a SOG erfasst: "von einem Ort verwiesen".

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit
= § 12a SOG benennt keine Zustandigkeit; § 3 SOG als allg. Regelung mafigeblich
= Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren
= Insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
» keine Formvorgabe in § 12a SOG
= Anordnung kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaRigkeit

1. zur Gefahrenabwehr, § 12a SOG
» Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Leben, Gesundheit und kérperliche
Unversehrtheit der Passanten
= Gefahr fur Leben, Gesundheit und kdperliche Unversehrheit Leben? (+) Baum wankt bereits und
droht, jederzeit umzustirzen
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
= § 12a SOG sieht keine bestimmte Personen vor ("eine Person")
= es gelten die allgemeinen Regeln der §§ 8 bis 10 SOG
= hier: (+) Passanten haben die Gefahr zwar nicht nach §§ 8 u. 9 SOG verursacht; die fur sie
bestehende Gefahr kann aber nur abgewehrt werden, wenn sie vom Bereich verwiesen werden (§
10 Abs. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
= § 12a SOG eroffnet Ermessen ("darf")
= am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwV{G,
insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG ("erforderlich")
= hier (+), insbes. kein gleich geeignetes, milderes Mittel erkennbar

Die Aufforderung, den Bereich zu verlassen, ist rechtmagig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.
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A joggt zusammen mit seinem Golden Retriever durch den Stadtpark in einem Bereich, in dem die Parkordnung
keine Anleinpflicht vorsieht (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 5 Verordnung zum Schutz der &ffentlichen Griin- und
Erholungsanlagen). A hat seinen Hund nicht angeleint. Streifenpolizistin P halt den A an und fordert ihn nach
Anhdrung auf, den Hund anzuleinen, denn der Hund kénne Passanten jederzeit beilRen.

Ist die MaRnahme rechtmaRig?

Die Aufforderung ist rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an diese Malihahme
stellt. GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

¢ Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: "Aufforderung, den Hund
anzuleinen" (Gebot)

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

o Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit
« Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG

o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Gesundheit von Personen durch Hundebiss

o Gefahr eines Gesundheitsschadens ? (-) zwar grundséatzlich denkbar, dass Hunde Passanten beilRen
(abstrakte Gefahr). Aber keine tatsachlichen Anzeichen dafiir, dass der Hund des A sich so verhalten
wirde (keine konkrete Grefahr)

Das Gebot ist rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.
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Auf dem Grundstiick des E steht eine besonders groRe, alte Eiche. Einige Aste der Eiche ragen, weit (iber die
Grundstuckgrenze des E hinaus, auf die anliegende StralRe. Auf seiner Ful3streife am Wochenende erkennt Polizist
P, dass manche der (iberragenden Aste so angebrochen sind, dass sie jeden Moment abbrechen kénnten, zumal
der Wind herbststurmartig aufgefrischt hat. Die herabstiirzenden Aste kénnten Passanten treffen und so etwa zu
schweren Kopfverletzungen fiihren. P klingelt an der Haustiir und weist E nach Anhérung an, noch am selben Tag
den Baum zu fallen. E findet die Maf3inahme vdllig iberzogen und nicht erforderlich, weil es doch reichen wiirde, nur
die Giberhéangenden Aste abzuschneiden.

Ist die Ma3nahme rechtmaRig?

Die Weisung, den Baum zu fallen, ist rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erflllt, die die Rechtsordnung an
diese MalRnahme stellt. GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

e Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: "Weisung, den Baum zu
fallen" (Gebot)

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

o Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren
o insbes. Anhdérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 3 1 SOG
o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Gesundheit der Passanten
o Gefahr eines Gesundheitsschadens? (+) Aste sind angebrochen und kénnten auch in Folge des
herbststurmartigen Windes jederzeit herabstirzen und jemanden verletzen
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen
o nur Verantwortliche nach §§ 8-10 SOG
o hier: (+) A hat Gefahr zwar nicht durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG), die Gefahr geht aber
von dem Zustand des Baumes aus, der ihm gehort (§ 9 Abs. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eréffnet Ermessen ("nach pflichtgemafien Ermessen”, "durfen")
o am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG,
o Insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG: (-) Fallen des Baumes ist nicht erforderlich; Abschneiden der
Aste wiirde Eigentum des A weniger belasten und die Gefahr gleich effektiv abwehren (§ 4 Abs. 2 S. 1
SOG)

Das Gebot ist rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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A010-4
In welchen Schritten ist eine Mallnahme zur Gefahrenabwehr zweckmafig zu prifen?

l. Rechtsgrundlage

1. Anforderungen an eine Rechtsgrundlage (insbes. Notwendigkeit einer (gesetzlichen) Ermachtigung)
2. Vorliegen einer hinreichenden Rechtsgrundlage

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit
2. Verfahren
3. Form

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, insbes.
a. Betroffenes Schutzgut (insbes. 6ffentliche Sicherheit und Ordnung)
b. Einschreiteschwelle (insbes. Gefahr)
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
3. Rechtsfolge
a. Ermessen, insbes. VerhaltnismaRigkeit
= bzgl. Mittel
= bzgl. Adressaten
b. Weitere RechtmaRigkeitsvoraussetzungen, insbes. Bestimmtheit und Mdglichkeit

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
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A010-5

Herr Schmidt sitzt spatabends friedlich auf einer Parkbank und liest ein Buch. Eine Polizistin kommt vorbei und
fordert ihn spontan auf sich auszuweisen. Auf Nachfrage erklart die Polizistin, dass ,man ja nie wissen kénne, was
jemand um diese Uhrzeit im Park macht®. Herr Schmidt entgegnet, das Verhalten der Polizistin sei "unbegrindet",
schlieRlich habe er nichts falsch gemacht.

Wieso ist die Mallnahme der Polizistin rechtswidrig und aus welchem verfassungsrechtlichen Prinzip konnte
sich das ergeben?

Da keine Anhaltspunkte fiir ein rechtswidriges Verhalten oder eine Gefahr vorliegen, handelt die Polizei hier
willktirlich und verletzt das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Willkiirverbot.

Gefordert ist, dass "Rechtsanwendung oder Verfahren unter keinem denkbaren Aspekt mehr rechtlich vertretbar
sind und sich daher der Schluss aufdréngt, dass die Entscheidung auf sachfremden und damit willkiirlichen
Erwédgungen beruht. [...] Willkiir ist [also] bei einer Malinahme gegeben, welche im Verhéltnis zu der Situation, der
sie Herr werden will, tatséchlich und eindeutig unangemessen ist". - BVerfG, Beschluss vom 15. Mérz 1989, Az. 1
BVR 1428/88

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.
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A010-6

An einem sonnigen Herbsttag gehen die Studierenden S und T vormittags im kleinen Stadtpark spazieren. Die
Polizisten P und O storen sich an den Studierenden. Sie sind der Meinung, dass der Park vormittags nur von
Sportlern genutzt werden sollte, zumal er ohnehin sehr beengt ist. P und O sind sich bewusst, dass sie sich auf
keine Rechtsgrundlage berufen kdnnen. Sie verweisen S und T dennoch des Parkes, weil sie davon Uberzeugt sind,
dass sie einen guten Grund haben.

Warum ist die MaRnahme nicht rechtmaBig? Welches verfassungsrechtliche Prinzip steht dahinter?

Die MaRRnahme ist nicht rechtmaRig, weil keine Rechtsgrundlage fir die MalRnahme zur Verfiigung steht. Es ist
keine spezielle Norm ersichtlich, und auch auf § 3 Abs. 1 u. 2 SOG kann die MaRnahme nicht gestlitzt werden, da
keine Gefahr fiur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung besteht.

Die Notwendigkeit einer hinreichenden Rechtsgrundlage ergibt sich aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes, der sich aus Art. 20 Abs 3 GG und den Grundrechten ableitet. Soweit der Vorbehalt
reicht, insbesondere die Polizei- und Ordnungsbehoérden durch eine MaRnahme in Grundrechte eingreifen, bedarf
es einer gesetzlichen Grundlage.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

A010-7

Ein Kind wurde entflihrt, und die Polizei hat den Verdacht, dass ein festgenommener Verdachtiger tiber den
Aufenthaltsort des Kindes Bescheid weifld. Der Verdachtige weigert sich jedoch, Informationen preiszugeben. Ein
leitender Polizist beschlie3t daraufhin, Gewalt anzudrohen, um ein schnelles Gestandnis zu erzwingen und
signalisiert, dass der Verdachtige korperlich leiden wird, falls er nicht spricht. Diese Drohungen werden ernsthaft
wiederholt und es wird tatsachlich kérperliche Gewalt angewandt, um die Informationen zu erhalten.

Warum ist die MaRnahme der Polizisten rechtswidrig und aus welchem verfassungsrechtlichen Prinzips kénnte
sich der Verstol3 ergeben?

Nach dem verfassungsrechtlichen, aus Art. 20 Abs. 3 GG abgeleiteten Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes gilt,
dass die Verwaltung bzw. Polizei nicht etwas tun darf, was durch Gesetz ausdrticklich verboten ist (kein Handeln
gegen das Gesetz).

Gem. Art. 1,104 1 S.2 GG und Art. 3 EMRK ist jede Form von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung unter allen Umsténden verboten.

Die vorliegende Anwendung von Gewalt und die Folterandrohungen verstol3en gegen das Gesetz und sind daher
schon deswegen rechtswidrig. Auf den Vorbehalt des Gesetzes (kein Handeln ohne Gesetz) kommt es nicht mehr
an.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. A Rn. 6-10.
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B006

Fir die Frage, ob ein konkretes polizeiliches Handeln rechtens ist, sind eine Vielzahl von Rechtssatzen und
Vorschriften relevant. Dabei ist zu beachten, ob es sich um Vorschriften des Bundes oder des Landes handelt.
Welche der folgenden Regelungswerke sind vom Bund erlassen und welche von der Freien und Hansestadt
Hamburg?

SOG, BPolG, PolDVG, BKAG, HmbVerfSchG, HmbHafenSG, WaStrG, LuftSiG, VersG, Ladendffnungsgesetz,
PaRG, StVG, StVO, AufenthG, HmbLarmSchG, GriinanlagenVO, WaffG, StPO, OWiG, KontaktverbotsVO,
Polizeidienstvorschrift 100

SOG, BPolG, PolDVG, BKAG, HmbVerfSchG, HmbHafenSG, WaStrG, LuftSiG, VersG, Ladendffnungsgesetz,
PalkG, StVG, StVO, AufenthG, HmbLarmSchG, GriinanlagenVO, WaffG, StPO, OWiG, KontaktverbotsVO,
Polizeidienstvorschrift 100

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 6-12.
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B006-1

Nachfolgend sind einige Regelwerke des Bundes und der Freien und Hansestadt Hamburg in zwei Gruppen
eingeteilt. Nach welchem Kriterium erfolgte die Einteilung in die beiden Gruppen?

Gruppe 1: SOG, BPolG, PolDVG, HmbVerfSchG, LuftSiG, StVO, HmbHafenSG, HundeG

Gruppe 2: BKAG, StPO, OWIG

Gruppe 1 enthalt Regelwerke des Bundes- und des Landes, die vorwiegend die Gefahrenabwehr betreffen.
Gruppe 2 enthalt dagegen Regelwerke, die vorwiegend die Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfolgung
betreffen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 6-12.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B008

Das Hamburger Polizei- und Ordnungsrecht besteht vor allem aus zwei Regelwerken: Wie unterscheiden sich das
SOG und das PolDVG?

Regelwerke

Behordlicher
Anwendungsbereich:
Vollzugspolizei und

Behordlicher
Anwendungsbereich:
(nur) Vollzugspolizei

Ordnungsbehérden

Inhalt: Inhalt:
aktionelle MaBnahmen informationsbezogene
und ZwangsmaBnahmen Regelungen

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 8.
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B010
Nennen Sie einige besondere Gefahrenabwehr- bzw. Ordnungsgesetze der Freien und Hansestadt Hamburg.

Besondere Landesordnungsgesetze sind z.B.:

Hamburgisches Wassergesetz (HWaG)

Hamburgisches Abfallwirtschaftsgesetz (HmbAbfG)

Hamburgisches Wegegesetz (HWG)

Hamburgisches Gesetz zum Schutz gegen Larm (HmbLarmSchG)
Hamburgisches Gesetz Uber das Halten und Fihren von Hunden (HundeG)
Hamburgische Bauordnung (HBauO)

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 10.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

BO11

Nennen Sie einige gefahrenabwehr- bzw. ordnungsrechtliche (Rechts-)Verordnungen des Bundes und der
Freien und Hansestadt Hamburg.
Welche grundlegende Funktion haben Verordnungen im Verhaltnis zum Gesetz?

Der Bund hat beispielsweise folgende ordnungsrechtliche Verordnungen erlassen:

o StralRenverkehrs-Ordnung (StVO)
« StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO)
o Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV)

Ordnungsrechtliche Verordnungen der FHH sind z.B.:

o Verordnung Uber das Verbot der Kontaktaufnahme zu Personen zur Vereinbarung entgeltlicher sexueller
Dienstleistungen im Sperrgebiet (KontaktverbotsVO)

Verordnung zur Verhitung von Gefahren durch Fluglaternen (FluglaternenVO)

Verordnung zum Schutz der 6ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen (GriinanlagenVO)

Verordnung Uber den Betrieb von Gaststatten (GastVO)

Verordnung Uber das Verbot des Fiihrens von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden (WaffFVerbotVO)

Ihre grundlegende Funktion haben (Rechts-)Verordnungen darin, dass sie das Gesetz, auf dem sie jeweils beruhen,
konkretisieren.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 11.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B012

Was sind die PDV 100 und PDV 3507 Welche grundlegende Funktion haben sie im Verhaltnis zu Gesetz und
Verordnung?

Die Polizeidienstvorschriften (PDV) 100 und 350 sind Verwaltungsvorschriften und konkretisieren die Gesetze
und Verordnungen. Sie enthalten insbesondere die Einsatzpraktiken der Polizei.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 12.
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Das Gefahrenabwehrrecht ist nicht nur im SOG und im PolDVG geregelt, sondern auch in vielen weiteren
Regelwerken auf verschiedenen Ebenen (International, EU, Bund, Land) und in verschiedenen Formen
(Volkervertrag, Verfassung, Gesetz, Rechtsverordnung, Verwaltungsvorschrift).

Wie bestimmt sich der Rang der Vorschriften zueinander?

B013

.Beslimmung des Rangs
einer Vorschrift:
1.Rechtskreis
bestimmen
2.Innerhalb des
Rechtskreises die
Rechtssatzform

bestimmen
Rechtskreis
Y
v \ i Unionsrecht:
A d 3 Primérrecht vor
Sekundérrecht
Unionsrecht hat 3
Vorrang vor \
deutsche:u Recht (UECLUEE Y
Verfassung vor
Bundesrecht geht formelle Gesetze
dem Landesrecht Bundesrecht:
vor formelles Gesetz
vor
Rechtsverordnung
oder Satzung

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 13.
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B013-1

Nehmen Sie an, das GG, das SOG und die PDV 100 (Verwaltungsvorschrift) enthalten jeweils eine Vorschrift, die
dieselbe Angelegenheit regeln. In welcher Reihenfolge

1. wenden Sie die Regelungen an, wenn die Regelungen die Angelegenheit gleich regeln?
2. gelten die Regelungen, wenn sie die Angelegenheit unterschiedlich regeln?

Der Rang einer Norm richtet sich nach ihrem Rechtskreis und ihrer Rechtssatzform. Dabei sind Anwendungs-
und Geltungsvorrang zu unterscheiden. In einem konkreten Fall ist die niederrangige vor der héherrangigen Norm
anzuwenden. Soweit beide Normen sich widersprechen, geht die ranghdéhere Norm in der Geltung vor.

Zu 1: Fur die Reihenfolge der Anwendung gilt: PDV 100 (Verwaltungsvorschrift des Landes) vor SOG (Gesetz
des Landes) vor GG (Verfassung des Bundes)

Zu 2: Fur die Reihenfolge der Geltung gilt: GG (Verfassung des Bundes) vor SOG (Gesetz des Landes) vor PDV
100 (Verwaltungsvorschrift des Landes)

(EUV, AEUV}
EU-Recht

Sekundarrecht
(vo, R

Allg Volkerrecht
(2B. Gewaltverbot)

[ wblkervertragsrecht - Formelles Bundesgesetz
(zB. IKPO-Interpol-Statut] Bundes (z.8. BPolG)

recht Bundesrechtsverordnung
(2B 5tV0)

Anwendungsvorrang
Bueaionsdunyjan

FormellesLandesgesetz
Landes- J2B506)
Landesrechtsverordnung
recht (28, Gastv0) v

Satzung

Verwaltungsvorschrift
(2.8. PDV 100)

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 13.
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B058

Eine Frau ruft bei der Polizei an. Sie gibt an, seit einigen Monaten mit ihrem Partner zusammen in einer Wohnung in
Hamm zu leben. Heute hatte es aber mal wieder Streit gegeben. lhr Partner hatte erneut das WLAN ausgestellit.
Auch uber die Aufteilung der kirzlich vom Vermieter eingeforderten Mietnebenkosten bestehe Streit.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Es handelt sich grundsatzlich um keine Aufgabe der Polizei. Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 3 SOG, wonach der
Schutz privater Rechte grundsatzlich den ordentlichen Gerichten zugewiesen ist. Die Vorschrift macht allerdings
eine Ausnahme flr den Fall, dass das private Recht vereitelt wirde, wenn die Polizei nicht einschreiten wiirde und
das Gericht zu spéat kdme. Dafur bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 58 ff.
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B060

Die der Polizei- und Ordnungsverwaltung zugewiesenen Aufgaben kdnnen in praventive und repressive Aufgaben
unterschieden werden. Wie unterscheiden sich praventive und repressive Aufgabenzuweisungen?

« Praventive Aufgabenzuweisungen sind auf die Abwendung bzw. Begrenzung von Schéden fir polizeiliche
Schutzguter gerichtet. Solche Aufgabenzuweisungen sind insbesondere im SOG und PolDVG geregelt

* Repressive Aufgabenzuweisungen sind auf Sanktionierung von schuldhaft begangenen Rechtsverstofen
gerichtet. Solche Aufgaben sind insbesondere in der StPO und im OWiG geregelt

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 60.
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B062

Welche Aufgabe ist gemeint, wenn verbreitet von der "klassischen" Gefahrenabwehr die Rede ist und wo ist diese
Aufgabe gesetzlich geregelt?

Zur Gefahrenabwehr zahlen nach § 3 Abs. 1 SOG und § 1 Abs. 1 S. 1 PoIDVG die Abwehr von konkreten
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und die Beseitigung bereits eingetretener Stérungen. Diese
Aufgabe wird haufig als "klassische" Gefahrenabwehr bezeichnet.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 62.
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B065

Welche polizeilichen Aufgaben sind gemeint, wenn von Aufgaben im Vorfeld die Rede ist und wo sind diese
Aufgaben gesetzlich geregelt?

Gem. § 1 Abs. 1 S. 2 PoIDVG sind (nur) der Vollzugspolizei die Aufgaben der vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten (Nr. 1) und der Vorbereitung fiir Hilfeleistungen und das Handeln in Gefahrenfallen (Nr. 2) als
Aufgaben der Gefahrenabwehr zugewiesen. Sie treten neben die Aufgabe der ,klassischen“ Gefahrenabwehr. Bei
ihnen geht es nicht um die Abwehr konkreter Gefahren oder die Verfolgung konkreter Straftatverdachte, sondern um
Aufgaben im Vorfeld, die darauf gerichtet sind, dass es entweder erst gar nicht zu konkreten Gefahren oder
Straftaten kommt oder — wenn sie doch eingetreten sind — dass die Polizei auf die Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung vorbereitet ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 65.
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B065-1

Angesichts der aktuellen Bedrohungslage durch terroristische Anschlage plant der Hamburger Senat, die
Polizeiprasenz an stark genutzten &ffentlichen Platzen weiter zu erhéhen. Der objektiven Gefahrenlage sei zwar
durch eine Reihe von MalRnahmen wie Videolberwachung, Verdichtung der Polizeistreifen, usw. hinreichend
Rechnung getragen. Es gehe nun aber darum, darUber hinaus das subjektive Sicherheitsgefuhl der Bevdlkerung zu
erhdhen.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Soweit man den Zweck der Erhdhung des subjektiven Sicherheitsgeflihls betont, handelt es sich nicht um eine
Aufgabe der Polizei. Betont man indes, dass es auch bei der Erh6hung der Polizeiprasenz darum geht, dass von
kriminellen Handlungen Abstand genommen wird und somit Straftaten verhitet werden sollen, kann hierin eine
Aufgabe gemaR § 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Alt. 1 PolIDVG gesehen werden.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 65 u. 68.
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Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B065-2

Far Objektschutzmallinahmen fahrt die Polizei mit dem Funkstreifenwagen zweimal in der Stunde am
Untersuchungsgefangnis, den Gerichten, dem griechischen Konsulat sowie weiteren potenziell gefahrdeten Orten
vorbei und melden ihrem Polizeikommissariat die jeweiligen Uhrzeiten der ,,Beobachtungsfahrten® per Funk.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Es handelt sich um Aufgabe der Polizei. Beobachtungsfahrten flir ObjektschutzmaRnahmen bei potentiell
gefahrdeten Orten kdnnen der Vorbereitung fiir Handeln in Gefahrenfallen dienen, § 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 PoIDVG.
Ggf. konnten die Fahrten auch der vorbeugenden Bekampfung von Straftaten dienen, § 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 PolDVG.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 65.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

BO71

Der Aufgabe der allgemeinen Gefahrenabwehr kann die Aufgabe der Abwehr besonderer oder
bereichsspezifischer Gefahren gegentiber gestellt werden.

Was ist mit dieser Aufgabe gemeint? Nennen Sie ein Beispiel.

Die Aufgabe der Abwehr besonderer oder bereichsspezifischer Gefahren beruht nicht auf Zuweisungen durch das
SOG und das PoIDVG, sondern durch andere Gesetze, die bestimmte Lebensbereiche regeln. Die Abwehr
bereichsspezifischer Gefahren ist zwar haufig besonderen Verwaltungsbehdrden, zum Teil aber auch — wie etwa das
Versammlungsrecht — der Polizei- und Ordnungsverwaltung als Aufgabe zugewiesen. Weitere
bundesspezialgesetzlich geregelte Aufgaben betreffen die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung des
StralRenverkehrs, insbes. die Verkehrsregelung, -kontrolle und -lUberwachung, sowie das Vereins-, Waffen- und
Sprengstoffwesen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 71 u. 76.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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B072

Was verbirgt sich hinter der polizeilichen Aufgabe der Informations- und Vollzugshilfe?

Informations- und Vollzughilfe lassen sich als spezifische Auspragungen der Amtshilfe gem. § 4 Abs. 1 HmbVwVfG
verstehen. Die einander erganzende Zusammenarbeit mit anderen Behdrden besteht bei der Informationshilfe in
der Ubermittlung von Informationen, etwa wenn die Polizei der anderen Behérde Angaben aus einer polizeilichen
Datei zu einer Person mitteilt. Zur Vollzugshilfe stellt die Polizei ihre Vollstreckungsmittel, etwa die Anwendung
unmittelbaren Zwangs, in den Dienst anderer Behdrden, die nicht Uber die erforderlichen Dienstkrafte oder Mittel
verfigen, um eigene Anordnungen durchzusetzen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 72.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B072-1

Das Bezirksamt hat dem X aufgegeben, innerhalb einer bestimmten Frist seinen abgemeldeten alten Wagen zu
entsorgen, der auf seinem Grundstiick steht und sténdig Ol verliert. Das Ol versickert in das Erdreich. Nachdem die
Frist verstrichen ist und X das Fahrzeug nicht entsorgt hat, wollen Mitarbeiter des Bezirksamts das Fahrzeug
abtransportieren und entsorgen. X bedroht daraufhin die Mitarbeiter und I&sst sie nicht auf das Grundstiick. Die
Mitarbeiter des Bezirksamts bitten deshalb den Polizeibediensteten P darum, sie mit polizeilichen Mitteln zu
unterstiitzen.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Es handelt sich um eine Aufgabe der Polizei, ndmlich um Amtshilfe gem. § 4 HmbVwVfG. Das Bezirksamt bittet die
Polizei, es bei seinen Aufgaben, namlich den X dazu anzuhalten, den alten Wagen zu entsorgen, zu unterstitzen.
Die gegenseitige Amtshilfe ist Ausdruck des Kooperationsprinzips.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 72.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

BO73

Worin besteht die Aufgabe der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten?

Bei Verdacht einer Straftat hat die Polizei gem. § 163 Abs. 1 S. 1 StPO die Sache zu erforschen und alle
dringenden Anordnungen zu treffen, um die Verdunklung der Sache zu verhiten. Sie unterliegt dabei nach § 161
Abs. 1 S. 2 StPO u. § 152 Abs. 1 GVG den Weisungen und Auftrdgen der Staatsanwaltschaft.

Bei Verdacht einer Ordnungswidrigkeit hat die Polizei gem. § 53 Abs. 1 S. 1 OWIiG zu ermitteln.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 73.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.


https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/
https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/
https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/

B073-1

Eine Gruppe junger Manner aus Elmshorn hat sich auf den Weg in die Hamburger Innenstadt gemacht, um einen
Junggesellenabschied zu feiern. Die Gruppe verhalt sich friedlich und macht einen Zwischenstopp auf der Plattform
neben der Hamburger Kunsthalle. Ein Teilnehmer nutzt die Gelegenheit und erledigt ein kleines Geschaft im
ruckwartigen Bereich der Plattform, der grundsatzlich von Menschen eingesehen werden kann. Polizistin P
beobachtet den Vorgang und kiindigt der Person an, dass diese sich auf einen BuRgeldbescheid freuen kénne.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Es handelt sich um ein Aufgabe der Polizei, ndmlich um die Aufgabe der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten,
die der Polizei gem. § 53 Abs. 1 S.1 OWiG zugwiesen ist. Vorliegend besteht der Verdacht einer Ordnungswidrigkeit
gem. § 118 OWIG (Belastigung der Allgemeinheit).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 73.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B073-2

Als Sachbearbeiter beim LKA19 (,Castle”) werden Sie zu einem Tatort gerufen. In einem kleinen Wohngebiet wurde
in der Nacht versucht mit einem Bohrer in ein Wohnhaus einzudringen. In der Nahe des Tatorts wurde eine
verdachtige und berauschte Person aufgegriffen, in deren Rucksack sich ein Brecheisen, Drahte, Handschuhe und
ein Messer befinden. Ein Bohrer ist nicht dabei. Sie erhalten einen Durchsuchungsbeschluss und suchen mit einigen
Kollegen in der Wohnung des Verdachtigen nach dem Bohrer. Sie beschlagnahmen eine grof3e Zahl von Paketen,
die an fremde Personen adressiert sind.

Handelt es sich um eine Aufgabe der Polizei? Wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich das?

Es handelt sich um eine Aufgabe der Polizei, ndmlich um die Aufgabe der Strafverfolgung. Der Verdachtige kdnnte
einen Diebstahl gemaR § 242 StGB oder einen Diebstahl mit Waffen gemaf §§ 242, 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) StGB
begangen haben. § 163 Abs. 1 StPO bestimmt, dass die Erforschung des Verdachts von Straftaten zu den
Aufgaben der Polizei gehort.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 73.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B074

Warum sind die Aufgaben der Gefahrenabwehr und die der Strafverfolgung grundséatzlich zu trennen? Welche
Schwierigkeiten verbinden sich mit der Trennung?

Wahrend die Befugnisse zur Gefahrenabwehr vor allem in SOG und PolDVG geregelt sind, richtet sich die
Erfullung der Aufgabe der Strafverfolgung vor allem nach den Befugnissen in der StPO. Die Trennung schlief3t
jedoch nicht aus, dass in ein und derselben Situation beide Aufgaben zu erfiillen sind, sodass Befugnisse aus
beiden Bereichen in den Blick zu nehmen sind. Auch kann aus der polizeilichen Einsatzperspektive anfanglich noch
unklar sein, ob es in einer Situation um Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung geht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 74.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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BO77
Fallt die Ausfiihrung von Polizei- und Ordnungsgesetzen in die Kompetenz der Lander oder des Bundes?
Die Ausflihrung von Polizei-, und Ordnungsgesetzen (also insb. die Einrichtung und Organisation der

Polizeiverwaltung) fallt in erster Linie in die Kompetenz der Lander. Daher handelt es sich bei der Polizei- und
Ordnungsbehdrden tiberwiegend um Landesverwaltung.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 77.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B0O78

Wie grenzen sich grundsatzlich die Zustandigkeiten von Verwaltungsbehorden einerseits und Vollzugspolizei
andererseits voneinander ab?

Gefahrenabwehr

Verwaltungsbehérden . Vollzugspolizei
"""" f‘_’ﬂlre,#
| e, |
...... gy
Grundsitzlich ey InEilfallen
zustindig zustindig

Zu beachten ist, dass im Eilfall die Zustandigkeit der Vollzugspolizei hinzutritt, die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehdérde also nicht entfallt (vgl. § 3 Abs. 2 S. 1 SOG: "neben").

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 78.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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B080

Gibt es in Hamburg eine allgemeine Ordnungs- oder Gefahrenabwehrbehoérde? Wenn nein, welche Behérden
Ubernehmen die Aufgabe als Gefahrenabwehrbehdrde? Wie verhalt sich die Zustandigkeit der Vollzugspolizei
dazu?

Nein, in Hamburg gibt es keine Behorde, die fiir die Gefahrenabwehr im Allgemeinen zustandig ist. Zwar gibt es in
Hamburg, im Unterschied zu anderen Bundeslandern und zum Bund, eine oberste Landesbehdrde, namlich den
Senat. Er ist nicht nur die Regierung, sondern bildet zugleich die erste Stufe und damit einen Teil der Verwaltung,
der auf einer zweiten Stufe aus den nachgeordneten Behdrden besteht (sog. zweistufige Einheitverwaltung).

Senat der FHH

(Landesregierung und oberste Verwaltungsbehdrde) Hamburgisches
Verfassungsgericht

Hmb. Beauftragter
Rechnungshof fiir Datenschutz u.
Informationsfreiheit

Integration

Beharde fur Arbeit, Fachbehérden
Behorde fiir Kultur Gesundheit, Soziales, ll Behdrde fiir Verkehr
und Medien Familie und MobilitBtswende

hirde fii i Behbrde fiir Wissen-
o ::: Ll Beh&rde filr Schule schaft, Forschung,
Verbraucherschutz Lot Gleichstellung und

Bezirke
hdrd Behorde fiir Umwelt,
B ur:jf;]r I:"er“ Klima, Energie und Finanzbehérde
- Agrarwirtschaft
Bezirksdmter

Der Senat ist dennoch keine allgemeine Ordnungs- oder Gefahrenabwehrbehorde, wie etwa in den
Flachenlandern der Birgermeister einer Gemeinde oder der Landrat eines Kreises. Denn der Gesetzgeber hat in §
3 Abs. 1 SOG festgelegt, dass die Aufgabe der Gefahrenabwehr, im Wege der Geschéftsverteilung und der
Zustandigkeitsanordnungen durch den Senat, den nachgeordneten Fachbehdrden und Amtern zuzuweisen ist. In
diesem Sinne gibt es in Hamburg dementsprechend viele Gefahrenabwehrbehérden, die jeweils fir einen
bestimmten sachlichen und 6rtlichen Bereich und in diesem Rahmen auch fiir die Abwehr von Gefahren zustandig
sind. Sie werden in § 3 Abs. 1 SOG als Verwaltungsbehorden bezeichnet, zu denen neben den Fachbehdrden und
den Bezirksamtern etwa auch die Behdrden der selbststandigen Verwaltungstrager (z.B. der Universitaten) gehoren.

Behérde fiir
Stadtentwicklung
und Wohnen

harde fiir
Wirtschaft und

Innovation

Die Vollzugspolizei ist hingegen zwar nicht nur fur Gefahren in bestimmten sachlichen und rdumlichen Bereichen
zustandig. Aber auch sie ist deshalb keine allgemeine Gefahrenabwehrbehdrde, weil sie nur im Eilfall zustandig ist
(§ 3Abs. 2 S. 1lit. a SOG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 78 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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Wie ist die Polizei in Hamburg organisiert?

B081

Die Polizei Hamburg ist organisatorisch wie folgt aufgebaut (besondere Organisationseinheiten sind nicht

dargestellt):

Polizeiprasidentin/
-prasident
Polizeivizeprasidentin/
-prasident

| Presse- und ‘

Ll ] Offentlichkeitsa rbeit

Justiziariat r— Personalverwaltung
|

Schutzpolizei Wasser§chutz- Landeskriminalamt Akademie Informat!ons—
polizei technik

Die Vollzugspolizei bilden im Kern die rotgefarbten Organisationseinheiten.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 81f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

Landespolizei-
verwaltung
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In welche Fachbehorde ist die Polizei Hamburg eingegliedert?

B081-1

Die Polizei Hamburg ist Teil des Amtes A der Behorde fiir Inneres und Sport.

iii

—n

Hamburg

Behorde fiir Inneres und Sport

www.innenbehoerde.hamburg.de

Behérdenleitung

Prasidialak - PA Senator: Andy Grote
Innen-Stootsrat: Thomaos Schuster Sport-Staatsrat: Christoph Holstein
Personalrite

Innenrevision = IR — e -

Dezernat Interne . 1
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Informationssicher. . . 4
7 Chief Digital Behbrdicher Daten Prosgramim Erfiusiang Zentralstele Dignalunk
i o Oficer - 400 || schutshomltragiar - BOSE Lestellen - FERLE Hambury - 20
i
Wasserschutzpolizei-Schule :
WSPS | | 1
(Beauftragber fir den Allgessting Grundsatz- Abtedung fir Landessportamt
Haushait und Rechtsangelegen- Oiffentliche Sicherheit
heiten,
ALD Landeswahlamt
— mecalict
el Plloped =
Wermaliung | enstechnic Hariarales Wallenregaer
Freie und Hansestadt Hamburg Al ASTT A2 ad L5

Behirde fiir Inneres und Sport
Johanniswall 4

20045 Hamburg

Tel: (0401 115

Faec (0400 4 27 31 1390

E-Mail: poststelle@his hambure.de

Die Inmenbehdrde im Internat:
www. hamburg.de/innenbehoerde

Landesamt fiir Feuerwehr

Verfassungsschutz

Leftung: Jirg Sauverman;

Stand: Maovember 2023

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 81.

Quelle: www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/behoerde-fuer-inneres-und-sport

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

Welcher Teil der Polizei ist haufig gemeint , wenn von "der Polizei in Hamburg" die Rede ist?

B082

Wenn in Hamburg von der Polizei die Rede ist, ist in der Regel die Vollzugspolizei gemeint.

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 82.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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B082-1

Was versteht man unter der Vollzugspolizei?

Zu der Vollzugspolizei gehdren alle Organisationseinheiten der Polizei, die fiir die vollzugspolizeilichen Aufgaben
(insbes. der Gefahrenabwehr im Eilfall und der Straftaten- und Ordnungswidrigkeitenverfolgung) zustandig sind
(vgl. §§ 1 Abs. 1 S. 1, 2 Abs. 1 PoIDVG). Dazu gehéren insbesondere die Schutzpolizei, das Landeskriminalamt und
die Wasserschutzpolizei.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 82.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B084

1. Durfen in Hamburg auch Behorden der EU, des Bundes oder anderer Lander im Bereich der Gefahrenabwehr
tatig werden?

2. Was gehort zu den Aufgaben der Bundespolizei?

3. Was gehort zu den Aufgaben des Bundeskriminalamts?

Zu 1: Die Gefahrenabwehr in Hamburg wird nicht nur von der landeseigenen Polizei- und Ordnungsverwaltung,
sondern auch von Einheiten und Behérden der EU, des Bundes und anderer Lander wahrgenommen. Diese
Ausgestaltung entspricht den konstitutionellen Vorgaben einer europaischen, nationalen und féderalen
Mehrebenenorganisation, die auf Trennung und Untergliederung griindet, jedoch zugleich auf Einheit und
Kooperation angelegt ist. Diese Behdrden kdnnen folglich zur Gefahrenabwehr in Hamburg tatig werden, soweit sie
nach dem Gesetz zustandig und befugt sind.

Zu 2: Zu den Aufgaben der Bundespolizei gehdren der Grenzschutz (§ 2 BPolG), Aufgaben als Bahnpolizei (§ 3
BPolG),der Luftsicherheit (§§ 4, 4a BPolG) sowie Aufgaben auf See (§ 6 BPolG). Die Bundespolizei kann zudem
um den Schutz von Bundesorganen ersucht werden (§ 5 BPolG).

Zu 3: Das BKA lasst sich als Kriminalpolizei des Bundes begreifen und fungiert vor allem als Zentralstelle fiir das
polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen (§ 2 Abs. 1 BKAG). Zudem hat es ausgewahlte Aufgaben in der
Strafverfolgung (§ 4 Abs. 1 u. 2 BKAG) und der Gefahrenabwehr (§ 5 BKAG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 84 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

B092

Koénnen Private bei der Gefahrenabwehr mitwirken und wenn ja, werden sie dadurch Teil der Polizei- und
Ordnungsverwaltung?

Private konnen in vielen verschiedenen Hinsichten an der Gefahrenabwehr mitwirken, indem sie sich selbst und ihre
Rechtsgiiter schiitzen oder private Sicherheitsdienste beauftragen. Diese private Eigensicherung geschieht jedoch
nicht auf Basis des SOG, sondern in den Grenzen der zivil- und strafrechtlichen Rechte des Einzelnen, die sich
inbs. in den Regelungen des Hausrechts (§§ 903, 1004 BGB) oder der Notwehr- (§ 32 StGB, § 227 BGB),
Notstands- (§§ 34 f. StGB, §§ 228, 904 BGB) und Selbsthilferechte (§§ 228, 859 BGB) zeigen. Nimmt der Blrger
diese Rechte wahr, wird er damit aber nicht Teil der Polizei- und Ordnungsverwaltung.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. B Rn. 92.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C001

Handeln Polizei oder Verwaltungsbehdren, um eine Gefahr abzuwehren, missen sie dies rechtmaBig tun, also alle
Anforderungen erfiillen, die die Rechtsordnung an das jeweilige Handeln stellt. Welche Vorschriften des
Grundgesetzes kdnnen hierfiir als Anknlipfungspunkt angesehen werden?

Anknipfungspunkt fir die Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz bilden Art. 20 Abs. 3 und Art. 1 Abs. 3
GG. Der in ihnen zum Ausdruck kommende Grundsatz der GesetzmaRigkeit ist zentral fur die Verwirklichung von
Rechtsstaat und Demokratie. Das demokratisch legitimierte Recht (und nicht etwa das Gerechtigkeitsempfinden
oder die Meinung einer Person) bildet das Primat, also den obersten Malstab fiir das behordliche Handeln.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 1.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C002

Als Elemente des Gesetzmaligkeitsprinzips lassen sich der Vorrang und der Vorbehalt des Gesetzes
unterscheiden. Was versteht man darunter?

Unter dem Vorrang des Gesetzes wird verstanden, dass eine staatliche Tatigkeit nicht gegen Gesetz und Recht
verstolen darf: Kein Handeln gegen das Gesetz.

Unter dem Vorbehalt des Gesetzes wird verstanden, dass die Verwaltung nur dann tatig werden darf, wenn und
soweit ihr dies durch oder aufgrund Gesetz erlaubt ist: Kein Handeln ohne Gesetz.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 2.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C003

Kann eine MalRnahme bereits als rechtmaRig bezeichnet werden, wenn sich fir sie eine hinreichende
Rechtsgrundlage identifizieren |asst?

Nein, es reicht nicht aus, dass eine Rechtsgrundlage vorliegt, die die konkret in Rede stehende Malinahme (auf der
Rechtsfolgenseite) vorsieht. Um rechtmaRig zu sein, miissen auch die Anforderungen und Voraussetzungen
erfiillt sein, die die Rechtsgrundlage (auf der Tatbestandsseite ggf. iVm weiteren Vorschriften) vorsieht. Dabei kann
zwischen formellen und materiellen Voraussetzungen und dementsprechend zwischen der formellen und
materiellen Rechtmafigkeit der Mallnahme unterschieden werden.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 3.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C008

Auch fir das Polizei- und Ordnungsrecht ist die Handlungs- oder Rechtsformenlehre ein methodisch wichtiger
Schlissel, um die Rechtsvorschriften zu ermitteln, die fir die jeweils in Rede stehende behdérdliche Handlung
mafgeblich sind. Dies geschieht durch Standardisierung und Blindelung in Form von Rechtsbegriffen. Was ist damit
gemeint? Kénnen Sie ein Beispiel fir die Notwendigkeit einer Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwV{G formulieren?

Die Wirklichkeit der polizeilichen Tatigkeit kann vielfaltig beschrieben werden. Jeder Versuch, diese Vielfalt in
Vorschriften abzubilden, wiirde zu einer uniiberschaubaren Menge ausdifferenziertester Vorschriften fiihren. Uber
zentrale Rechtsbegriffe wie "Mallnahme" oder "Verwaltungsakt" standardisiert und bindelt der Gesetzgeber die
verschiedenen Arten und Weisen, wie die Verwaltung handelt und wie das Handeln in der Alltagssprache
umschrieben werden kann. Der Gesetzgeber vermeidet so ein Ausufern gesetzlicher Regelungen und
gewabhrleistet, dass vergleichbare Handlungen an gleichen Vorgaben rechtlich zu tiberpriifen sind.

Bsp.: Fordert die Polizei in einem Fall jemanden auf, das Messer herauszugeben, in einem anderen Fall, das
FuBballstadion zu verlassen und in einem dritten Fall, sich am Montagmorgen im Polizeikommissariat einzufinden,
so stellen alle Handlungen jeweils ein Verwaltungsakt dar (§ 35 S. 1 HmbVwVfG), fiir die (deswegen) nach § 28
Abs. 1 HmbVwVfG ("Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, ...") gilt, dass die jeweils betroffene Person zuvor
anzuhobren ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 8 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C010

Welche Bedeutung hat die Zuordnung einer konkreten Handlung zu einer vom Recht bereitgestellten Handlungs-
oder Rechtsform, wie etwa zum "Verwaltungsakt"?

Die Zuordnung entscheidet wesentlich Uiber die Geltung der Rechtsvorschriften und MaBstabe an denen sich die
Handlung rechtlich messen lassen muss. Die Zuordnung einer Handlung zu bestimmten Rechtsformen pragt somit
deren RechtmaRBigkeitsprifung.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 10.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

con

Welche Bedeutung kommt dem Begriff der ,,MaBnahme* im Polizei- und Ordnungsrecht im Vergleich zum
Verwaltungsakt zu? Wenn eine Handlung als Malinahme zu qualifizieren ist, ist sie dann automatisch auch ein
Verwaltungsakt? Gibt es gefahrenabwehrrechtliche Tatigkeiten, die keine ,,Malknahmen" sind?

Im Polizei- und Ordnungsrecht steht der Begriff ,Mallnahme* fiir jede polizeiliche und ordnungsbehérdliche
Tétigkeit. Ausgenommen sind Tatigkeiten, die nicht in Rechte Betroffener eingreifen (z.B. die Streifenfahrt), sowie
der Erlass von Gefahrenabwehrverordnungen (vgl. die Uberschriften zum Ersten und Zweiten Teil des SOG).
Realakte, also nicht regelnde Tatigkeiten, die in Rechte Dritter eingreifen, sind Ma3nahmen, aber keine
Verwaltungsakte (vgl. § 35 S. 1 HmbVwV{G: "Regelung").

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 11.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C011-1

Polizist P befindet sich auf dem Weg zu seinem Polizeikommissariat. Er trifft er auf ein weinendes Kind das auf einer
Parkbank sitzt und seine Mutter nicht wiederfinden kann. P beruhigt das Kind und wartet mit ihm gemeinsam auf der
Parkbank. Schon nach etwa fuinf Minuten taucht der verzweifelt suchende Vater auf.

Handelt es sich um eine MaBnahme im polizeirechtlichen Sinne? Muss sich das Handeln auf eine Ermachtigungs-
oder Befugnisgrundlage stiitzen lassen?

Das Handeln des P war darauf gerichtet, das Kind mit seiner erziehungsberechtigten Person zusammenzufiihren.
Durch das Warten greift der Polizist P weder in die Rechte des Vaters noch in die des Kindes ein. Es handelt sich
daher um schlichtes Verwaltungshandeln das gemeinhin nicht als MalRnahme im Sinne des Polizeirechts
bezeichnet wird und keiner besonderen Ermachtigungs- oder Befugnisgrundlage bedarf. Als Rechtsgrundlage reicht
eine Aufgabennorm, die hier mit § 3 Abs. 1 und 2 SOG (in seiner Funktion als Aufgaben-, nicht als Befugnisnorm)
vorliegt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 11.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

Co012

Aist ein enthusiastischer Fan des Altonaer Fussball-Club von 1893 (Altona 93). Er ist nach fast jedem Spiel in eine
Schlagerei mit gegnerischen Fans involviert und auch schon wegen Gewalt gegen die Polizei auffallig geworden. In
wenigen Tagen findet das Topspiel des Altona 93 gegen TuS Osdorf statt. Die Polizei erfahrt, dass A eine "kleine
Uberraschung" fiir die Osdorfer Fans geplant hat. Sie beabsichtigt deshalb, dem A zwei Tage vor dem Spiel
mitzuteilen, dass er sich zu Beginn und zum Ende des Spiels auf dem Polizeikommissariat zu melden hat.

Muss die Mitteilung schriftlich erfolgen? Und muss die Polizei den A vorher anhéren?

Gemal § 11a S. 1 SOG kann einer Person unter bestimmten Voraussetzungen aufgegeben werden, sich an
bestimmten Tagen, zu bestimmten Zeiten, bei einer bestimmten Polizeidienststelle zu melden. Aus S. 2 und damit
aus der einschlagigen Rechtsgrundlage selbst ergibt sich, dass eine solche Meldeauflage der Schriftform bedarf.
Dagegen sieht § 11a SOG nicht vor, dass A vorher anzuhéren ist. Die Notwendigkeit einer Anhérung ergibt sich
jedoch aus § 28 Abs. 1 HmbVwVfG, denn bei der geplanten Mitteilung handelt es sich nicht nur um eine
Meldeauflage iSd § 11a SOG, sondern, um eine hoheitliche Maflnahme einer Behdrde zur Regelung eines
Einzelfalls und damit um einen Verwaltungsakt iSd § 35 S. 1 HmbVwV{G. Da die Meldeauflage auch in die Rechte
des A eingreift, muss dieser gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG vor Erlass angehort werden.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 12.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C015

Die Polizisten P und Q werden alamiert, weil sich Tiere auf einer Stralle befinden. Als sie am Einsatzort ankommen,
bemerken sie, dass der Hihnerstall des anliegenden Bauernhofs offen gelassen wurde. Sie kdnnen aber keine
verantwortliche Person ausfindig machen. P ist der Meinung, dass das Bezirksamt sich mit dem Eigentiimer des
Bauernhofs auseinandersetzen soll. Es sei nicht die Aufgabe der Polizei "den Hlhner-Hirten zu spielen". Q weist
jedoch darauf hin, dass es sich um eine stark befahrene StraRe handelt und sowohl die Tiere als auch die
Verkehrsteilnehmer gefahrdet werden, wenn nicht unmittelbar eingegriffen wird. P und Q entschlief3en sich, die
Hihner einzufangen und zuriickzubringen, was ihnen auch tatsachlich gelingt. Als der Eigentimer des Bauerhofs
eintrifft, verlangt er von den Polizisten eine schriftliche Begriindung fiir ihr Vorgehen.

Zu Recht?

Als Rechtsgrundlage fir das Einfangen der Hiihner kommt § 14 SOG, ggf. auch § 3 Abs. 1 u. 2 SOG iVm § 7 Abs. 1
SOG in Betracht. Beide Vorschriften sehen nicht vor, dass eine Sicherstellung bzw. eine Malnahme schriftlich zu
begriinden ist. Eine solche Begriindungspflicht kdnnte sich jedoch aus § 39 Abs. 1 HmbVwVfG ergeben. Dazu
musste es sich bei dem Einfangen der Hihner um einen Verwaltungsakt iSd § 35 S. 1 HmbVwVfG handeln. Das
Einfangen ist aber keine (etwa an den Eigentimer gerichtete) Regelung, sondern ausschlieRlich auf einen
tatsachlichen Erfolg - der Beseitigung der Tiere von der Stral3e - gerichtet. Es handelt sich um einen
(regelungsersetzenden) Realakt, auf den § 39 Abs. 1 HmbVwV{G nicht unmittelbar anwendbar ist, so dass es
danach keiner (schriftlichen) Begriindung bedarf.

Vertretbar ist es allerdings, § 39 HmbVwVfG mit Blick auf die verfassungs- und europarechtliche Bedeutung einer
behordlichen Begriindung (insbes. fur den Rechtsschutz) analog auf Realakte anzuwenden; die gem. § 39 Abs. 1
HmvVwVfG analog dann grundsatzlich notwendige Begriindung kénnte aber wiederum nach § 39 Abs. 2 Nr. 2
HmbVwVfG analog entbehrlich sein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 15.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C015-1
Handelt es sich bei
+ dem Einsatz eines Polizeihundes,
» dem Einsatz von Pfefferspray und
» einer Gefahrderansprache

jeweils um einen Verwaltungsakt? Wenn nein, warum nicht?

Allen Handlungen fehlt der flir einen Verwaltungsakt notwendige Regelungsgehalt (vgl. § 35 S. 1 HmbVwV{G),
denn sie erschopfen sich in der Herbeifiihrung eines tatsachlichen Erfolgs. Sie sind daher Realakte.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 15 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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Cco17

Zu welchem Zweck wird eine Gefahrenabwehrverordnung im Polizei- und Ordnungsrecht erlassen? Wie
unterscheiden sie sich von einem Verwaltungsakt?

Gefahrenabwehrverordnungen dienen der Abwehr von abstrakten Gefahren, also von Gefahren, die nicht konkret
vorliegen, sondern in einer Vielzahl von Falle vorliegen kdnnen, die im Einzelnen nicht Gberschaubar sind.
Gefahrenabwehrverordnungen sind Rechtsverordnungen. Rechtsverordnungen und Verwaltungsakte sind
Rechtsakte mit Regelungen, die sich aber in Hinblick auf Sachverhalt und Gegenstand unterscheiden.

Fiir Rechtsakte (also solche mit Regelungswirkung) gilt:

Entscheidend sind Sachverhalt und Adressat*innen der Regelung:

Sachverhalt

Schematische Abgrenzung fiir
Handhabung in Klausur

abstrakt

(Ref:tc:l:rs:;r:;.; o Allgemeinverfiigung, § 35
Satzungen) : S. 2 HmbVwVfG

generell

Adressat/in der
Regelung

Verwaltungsakt, § 35 S.

individuell Strittig, wohl auch VA

1HmbVwVfG

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 17.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

Co17-1

Wenn es schneit, sollen die Wege von Schnee gerdumt werden. Dazu werden die folgenden Regelungen erlassen:

Es schneit. A wird aufgegeben seinen Weg zu raumen.

Alle Burgerinnen und Burger werden verpflichtet, die Wege zu rdumen, wenn es schneit.

Es schneit. Allen Blirgerinnen und Blrgern wird aufgegeben, ihren jeweiligen Weg zu raumen.
A wird verpflichtet, immer wenn es schneit, den Weg zu rdumen.

Bei welchen dieser Regelungen handelt es sich inhaltlich um eine Rechtsverordnung, ein oder um
eine Allgemeinverfugung?

« Es schneit. A wird aufgegeben, seinen Weg zu raumen.

« Alle Birgerinnen und Birger werden verpflichtet, die Wege zu raumen, wenn es schneit. (abstrakt-generelle
Regelung)

« Es schneit. Allen Birgerinnen und Blrgern wird aufgegeben, ihren jeweiligen Weg zu rdumen. (konkret-
generelle Regelung)

+ Awird verpflichtet, immer wenn es schneit, den Weg zu raumen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 17.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
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C019

Welcher Funktion dienen Verwaltungsvorschriften in der Verwaltung?

Verwaltungsvorschriften - in der Polizei verbreitet als Polizeidienstvorschriften bezeichnet - stellen die Einheitlichkeit
und Funktionsfahigkeit des Gesetzesvollzugs sicher. Sie definieren und erldutern gesetzliche Begriffe,
standardisieren Ablaufe und Vorgehensweisen.

Wichtig ist, dass Verwaltungsvorschriften fast ausnahmslos nur verwaltungsintern gelten und deswegen nur die
Verwaltungsbediensteten binden. Sie binden nicht die Birger oder die Gerichte.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 19.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C028

Warum ist fiir jedes polizeiliche oder ordnungsbehérdliche Handeln grundséatzlich eine Rechtsgrundlage
notwendig?

Aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Prinzip der GesetzmaBigkeit folgt die Notwendigkeit, dass
grundséatzlich jede polizeiliche oder ordnungsbehérdliche Tatigkeit ihren Grund im geltenden Recht findet. Zudem
gilt: kein Handeln ohne Gesetz (sog. Vorbehalt des Gesetzes).

Eine Rechtsgrundlage bildet gleichsam den Ankerpunkt in der Rechtsordnung, an den mit einer konkreten
staatlichen Tatigkeit (Beispiel: eine polizeiliche Malnahme) angeknipft werden kann, um dieser die rechtsstaatlich
notwendige Legitimation zu verleihen und die individuelle Freiheit vor unlegitmierten Eingriffen des Staates (im
Beispiel: der Polizei) zu schutzen.

Von der Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage ist die Frage zu trennen, welche Anforderungen an eine solche
Rechtsgrundlage zu stellen sind, also etwa wie ausdrlcklich und inhaltlich detailliert sie die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen bestimmen und ob sie bspw. die Form eines Gesetzes haben muss.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 27 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C028-1

Was ist eine Ermachtigungsgrundlage?

Gestaltet sich eine staatliche MalRnahme so, dass sie in Grundrechte eingreift, bedarf es aufgrund des Vorbehalt
des Gesetzes, insbes. der grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte (z.B. Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG, Art. 8 Abs. 2 GG), einer
Rechtsgrundlage im Rang eines formellen Gesetzes (z.B. § 3 Abs. 1 SOG, § 20 Abs. 1 PolDVG). Eine solche, den
Staat zu grundrechtseingreifenden MaRnahmen erméachtigende Rechtsgrundlage, wird verbreitet als
Ermachtigungsgrundlage (EGL) bezeichnet. Haufig wird auch die Bezeichnung "Befugnis(grundlage)" verwendet.
Erméchtigungs- bzw. Befugnisgrundlagen sind insbesondere von Gebots- oder Verbotsnormen abzugrenzen, die
im Hinblick auf ihre Form zwar auch gesetzlich normiert sein kdnnen, aber inhaltlich lediglich ein Verhalten ver- bzw.
gebieten, den Staat (z.B. die Polizei) jedoch nicht zu einer MalRnahme ermachtigen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 28 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
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C029

Warum muss eine Rechtsgrundlage den Rang eines Gesetzes haben, also eine gesetzliche
Ermachtigungsgrundlage sein, um eine polizeiliche MaRnahme zu legitimieren?

Soweit eine Tatigkeit der Polizei- und Ordnungsverwaltung unter den Vorbehalt des Gesetzes fallt, reicht nicht jede
Rechtsgrundlage, also irgendeine Ankniipfung an die geltende Rechtsordnung aus. Notwendig ist eine
Ermachtigungsgrundlage, also eine gesetzliche, vom Gesetzgeber gegebene Rechtsgrundlage, die die Befugnisse,
mithin die MalBnahmen bestimmt, die von der Polizei- und Ordnungsverwaltung ergriffen werden dirfen. Das ergibt
sich bereits aus den grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten (bspw. Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG), sowie aus dem
Erfordernis demokratischer Legitimation. Dabei kann es sich um Gesetze des Bundes oder des Landes oder auch
bundes- oder landesrechtliche Rechtsverordnungen handeln, wenn und weil sie ihrerseits auf einer formell-
gesetzlichen Erméachtigung beruhen und durch diese inhaltlich bestimmt werden. Dagegen gentigen z.B.
Polizeidienstvorschriften oder andere Verwaltungsvorschriften dem Vorbehalt des Gesetzes nicht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 29 u. 41 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C032

Studentin S halt es fir wichtig, an Demonstrationen teilzunehmen. Anlasslich eines Treffens hochrangiger politischer
Fihrungen machtvoller Staaten in ihrer Heimatstadt H errichten S und weitere Demonstrantinnen und
Demonstranten ein Camp, das ihnen als Ausgangsbasis und Unterkunft fiir Protestaktionen dienen soll. Einige Tage
vor der ersten Demonstration Uberfliegt ein Tornado der Bundeswehr ohne Vorankiindigung das Camp in Héhe
von ca. 110 m. Der Tornado ist als militarisches Flugobjekt nicht gut erkennbar und erzeugt eine enorme Lautstarke.
S fiihlt sich von dem Uberflug eingeschiichtert und weifd nicht, ob sie so noch an der Demonstration teilnehmen
kann.

1. Greift der Uberflug in Grundrechte ein?
2. Bedarf es einer Ermachtigungsgrundlage?

Zu 1: Der Uberflug kénnte in die Versammlungsfreiheit gemaR Art. 8 Abs. 1 GG eingreifen. Ein ("klassischer")
Eingriff ist gegeben, wenn das staatliche Handeln unmittelbar und gezielt durch ein erforderlichenfalls
zwangsweise durchgesetztes Gebot oder Verbot final zu einer Verkirzung grundrechtlicher Freiheit fihrt, ohne
dass es dabei auf das Gewicht der Belastung ankommt. In dem Uberflug liegt jedoch kein kein direktes Verbot einer
Versammlung. Ein (faktischer und mittelbarer) Eingriff ist gegeben, wenn die Zielsetzung, die Intensitat und die
Wirkung der Grundrechtsbeeintrachtigung einem klassischen Grundrechtseingriff gleichkommt (z.B. besonders
einschichternd oder abschreckend wirkt). Zur Bestimmung des Gewichts des Eingriffs werden Kriterien wie Dauer,
Heimlichkeit, Schutzbedurftigkeit und Umfang erlangter Daten angewandt. Es kommt auf eine Wiirdigung der
Umstande des Einzelfalls mit einem objektiven Beurteilungsmafistab an. Da hier die Malihahme im Vorfeld der
Versammlung erfolgte, ist ein umso strengerer MaRstab anzulegen, um die freie Willensbildung und
EntschlieBungsfreiheit der betroffenen Personen zu garantieren. Aus Sicht eines durchschnittlich Betroffenen hatte
der Uberflug einschiichternden Charakter, so dass ein (faktischer) Eingriff in die Versammlungsfreiheit vorliegt.

zu 2: Gem. Art. 8 Abs. 2 GG darf in die Versammlungsfreiheit nur durch oder aufgrund eines Gesetzes eingegriffen
werden (grundrechtlicher Gesetzesvorbehalt). Da der Uberflug ein Grundrechtseingriff darstellt, bendtigt er eine
gesetzliche Rechtsgrundlage, also eine Ermachtigungsgrundlage.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 31 f.

Angelehnt an BVerwG, 25.10.2017 - 6 C 46.16.
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C033
Was versteht man unter dem Vorbehalt des Gesetzes?

Unter dem Vorbehalt des Gesetzes wird verstanden, dass die Verwaltung nur dann tatig werden darf, wenn und
soweit ihr dies durch oder aufgrund Gesetz erlaubt ist. Es bedarf also einer gesetzlichen Rechtsgrundlage fir den
Eingriff in (Grund-)Rechte des Blrgers.

Kurz gesagt: kein Handeln ohne Gesetz.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 33.
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C038

Student S wohnt mit seinem Kommilitonen K in einer Wohngemeinschaft in der Hafen-City. Es gibt Hinweise, dass K
an einem Raub (§ 249 Abs. 1 StGB) mitgewirkt haben kdnnte. An einem Abend fahrt Polizist P zu der Wohnung von
S und K und méchte die Wohnung betreten, um sie zu durchsuchen. Als P eintrifft, ist lediglich S in der Wohnung.
Nachdem P den S Uber den Zweck der Durchsuchung aufgeklart hat, erlaubt S die Durchsuchung.

Ist eine Erméachtigungsgrundlage fiir die Malihahme notwendig?

Grundsatzlich braucht ein polizeiliches Handeln eine Ermachtigungsgrundlage, also eine gesetzliche
Rechtsgrundlage, wenn und soweit das Handeln in Grundrechte eingreift. Auch wenn der Betroffene sein
Einverstandnis mit der MalBnahme gibt, entfallt nicht ohne Weiteres das Erfordernis einer Rechtsgrundlage. Es ist
stets mit Blick auf das konkret betroffene Grundrecht zu ermitteln, ob und inwieweit auf ein Grundrecht verzichtet
werden kann. Verzichtet eine Person etwa auf ihr Grundrecht auf Leben aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, ist die Polizei
deswegen in keiner Weise befugt, die Person zu erschiel3en.

Indem P die Wohnung betritt, kdnnte er in Art. 13 Abs. 1 GG eingreifen. Ein Eingriff und damit die Nowendigkeit
einer Ermachtigungsgrundlage konnte allerdings entfallen, weil S in die Durchsuchung eingewilligt und in diesem
Sinne auf den Schutz durch seine Grundrechte verzichtet hat. Dies setzt allerdings voraus, dass S auf die
geschutzte Freiheit - hier der Schutz der Privatheit der Wohnung - verzichten kann. Dies ist Uiberhaupt nur dann
anzunehmen, soweit die grundrechtlich geschitzte Freiheit ausschlief3lich dem eigenen Interesse dient. Art. 13 Abs.
1 GG schitzt die Wohnung, vorliegend aber auch im Interesse des K, so dass S hierauf nicht verzichten kann. Eine
Rechtsgrundlage ist also - trotz der Einwilligung von S - notwendig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 38.
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C039

Welche Anforderungen sind an eine wirksame Einwilligung in eine polizeiliche Mallhahme bzw. an den wirksamen
Verzicht auf Grundrechte zu stellen?

Hinreichende Informiertheit,
insbesondere Uber Folgen der
5 Einwilligung

Wirksame Erklarung
(freiwillige, rechtsverbindliche und
rechtswirksame Erklarung)

Vereinzelt: weitere materielle und
verfahrensrechtliche Anforderungen

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 39.
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C061

Polizist P will die Studentin S befragen und dazu ins Kommissariat vorladen. Es gibt konkrete Hinweise, dass S
Informationen zum Aufenthaltsort eines gesuchten Rechtsextremisten hat. P stitzt sich fur die Vorladung auf § 3
Abs. 1 u. 2 SOG, da die Vorladung eine "Maflinahme" im Sinne der Vorschrift sei. Stimmen Sie dem zu?

Nein. Richtig ist zwar, dass sich eine Vorladung begrifflich als "MaRnahme" beschreiben lasst. Die Generalklausel
des § 3 Abs. 1 u. 2 SOG kommt dennoch nicht zur Anwendung, da mit § 11 Abs. 1 SOG eine Befugnisgrundlage
vorliegt, die die Vorladung spezifisch regelt. Als gegeniiber § 3 Abs. 1 u. 2 SOG speziellere Befugnis ist § 11 Abs. 1
SOG daher vorrangig anzuwenden. Da Standardbefugnisse wie § 11 SOG besonders detailliert ausgestaltet sind,
wird regelmaRig angenommen, dass sie nicht nur vorrangig, sondern daruber hinaus auch abschlieBend
anwendbar seien, sodass die Generalklausel insbesondere auch dann nicht mehr herangezogen werden kann,
wenn die Voraussetzungen der Standardbefugnis nicht vorliegen (Sperrwirkung).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 61, 64 u. 70.
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C066

Die Studenten S und T haben eine Demonstration in der Hamburger Innenstadt organisiert. Nachdem der
Demonstrationszug etwa eine Stunde lang Uber die Ménckebergstralle bis zum Rathaus gelaufen ist, wird sie von
der Polizei aufgeldst. Wahrend sich die Demonstranten verabschieden, die Plakate einpacken und die ersten
Aufraumarbeiten beginnen, zieht ein Passant ein Messer aus der Tasche und lauft damit auf einen anderen
Passanten zu. Zivilpolizist P, der zufallig in der Nahe ist, greift ein und wehrt den Angreifer ab.

Sie fragen sich, auf welche Erméachtigungsgrundlage sich die Abwehr stlitzen 1&sst. Schauen Sie dazu in das
Versammlungsgesetz (VersG) oder in das SOG?

Grundsatzlich gilt: soweit eine Rechtsgrundlage einen Fall speziell und abschlieBend regelt, bleiben andere
Rechtsgrundlagen unangewendet.

Das Versammlungsgesetz (VersG) ist eine spezielle Regelung fiir das Versammlungswesen. Es regelt die Abwehr
versammlungsspezifischer Gefahren speziell und abschlieRend, sodass insoweit nicht mehr auf das SOG
zurlickgegriffen werden kann (sog. Polizeifestigkeit des Versammlungsrechts). Das SOG bleibt allerdings
insbesondere bei Gefahren anwendbar, die nicht versammlungsspezifisch sind oder die im Vorfeld oder nach
Beendigung einer Versammlung bestehen. Im vorliegenden Fall wurde die Demonstration durch die Polizei
aufgeldst, und die Anwesenden treten bereits den Heimweg an. Somit entsteht die Gefahr nach Beendigung der
Versammlung. Im Ubrigen kdnnte diskutiert werden, ob es sich tiberhaupt um eine versammlungstypische Gefahr
handelt. Flr eine Ermachtigungsgrundlage ist also im SOG zu suchen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 66.
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Co72

Die Polizei nimmt eine Person in Gewahrsam. Nach genauerer Priifung stellt sich heraus, dass keine Gefahr fir
Leib oder Leben gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 SOG vorlag und auch die Ubrigen Eingriffstatbestdnde des § 13 Abs. 1 Nr. 2
bis 5 SOG nicht gegeben waren. Allerdings lag eine bevorstehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit im Sinne
des § 3 Abs. 1 SOG vor. Polizist O ist der Auffassung, dass die Gewahrsamnahme daher auf § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
gestutzt werden kann. Polizistin P meint dagegen, dass man nicht ohne Weiteres auf die polizeiliche
Generalklausel zuriickgreifen diirfe. Wem stimmen Sie dazu? Warum?

P ist zuzustimmen, denn § 13 SOG regelt die praventive Gewahrsamnahme nicht nur speziell, sondern auch
abschlieBend. § 13 SOG ist daher nicht nur vorrangig anzuwenden, sondern schlie3t auch einen Rickgriff auf § 3
Abs. 1 u. 2 SOG aus, insbesondere und gerade auch dann, wenn seine Voraussetzungen nicht vorliegen.
Andernfalls wiirde der Wille des Gesetzgebers unterlaufen werden, der mit § 13 SOG zum Ausdruck gebracht hat,
dass eine Gewahrsamnahme als Standardmafinahme nur unter bestimmten (engeren) Voraussetzungen und
ansonsten nicht ergriffen werden darf.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 72.
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Co74

Wenn Sie festgestellt haben, dass fur eine bestimmte MalRnahme eine Rechtsgrundlage notwendig ist, in welcher
Reihenfolge priifen Sie, ob die polizeilichen Generalklauseln (§ 3 Abs. 1 u. 2 SOG, § 11 PoIDVG), die polizeilichen
Standardbefugnisse (§ 11 ff. SOG, § 12 ff. PoIDVG) oder spezialgesetzliche Rechtsgrundlagen (z.B. §§ 13 Abs. 1,
19 Abs. 4 VersG) zur Anwendung kommen?

Grundsatzlich gehen speziellere Vorschriften allgemeineren Vorschriften in der Anwendung vor. Dartber hinaus
kénnen diese den Ruckgriff auf allgemeinere Vorschriften auch ganz ausschlieRen, wenn sie die jeweils in Rede
stehende MalRnahme nicht nur speziell, sondern auch abschlieBend regeln. Daher ist folgende Priifungsreihenfolge
zweckmanRig:

1. Spezialgesetzliche Rechtsgrundlagen
2. Polizeiliche Standardbefugnisse
3. Polizeiliche Generalklauseln

Allerdings ist stets darauf zu achten, ob der Gesetzgeber besondere Vorschriften zur Anwendbarkeit erlassen hat.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 64, 66, 70, 72, 74.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C076

Die Polizei observiert A langerfristig und stlitzt sich dabei auf § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PoIDVG, wonach eine solche
Observation zulassig ist, wenn Tatsachen, die ein wenigstens seiner Art nach konkretes und zeitlich absehbares
Geschehen erkennen lassen, die Annahme rechtfertigen, dass die observierte Person Straftaten von erheblicher
Bedeutung begehen wird. A ist der Auffassung, dass diese, im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zu gering
seien, da es sich bei einer langerfristigen Observation um einen schweren Eingriff in sein durch Art. 2 Abs. 1 GG iVm
Art. 1 Abs. 1 GG geschiitztes Recht auf informationelle Selbstbestimmung handele. Spielt dieser Einwand bei der
Uberpriifung der RechtmaBigkeit der konkreten Observation von A eine Rolle? Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Ist die fiir eine konkrete MalRnahme der Polizei und Ordnungsverwaltung notwendige Rechtsgrundlage bestimmt
und anwendbar — hier § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PoIDVG —, so kann sie die Malnahme nur stltzen, wenn sie selbst
wirksam, also insbes. nicht wegen VerstoRBes gegen hoherrangiges Recht, rechts- oder verfassungswidrig und
deshalb nichtig ist. Soweit man daher aufgrund des Vortrags des A begriindete Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
von § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PoIDVG hat, ist das Gesetz im Rahmen der Bestimmung der Rechtsgrundlage — also vor
der formellen und materiellen RechtmaRigkeit — (inzident) zu Gberprifen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 76 ff.; zur Verfassungskonformitéat des § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 PolIDVG Kap. D Rn. 67 f.
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C079

Wie erfolgt die Prifung der formellen RechtméaBigkeit einer gefahrenabwehrenden MaRnahme? Wie ist
vorzugehen, um die formellen Vorgaben zu identifizieren, die flr eine konkrete Malnahme gelten?

Vorgaben zur formellen RechtmaRigkeit lassen sich regelmafig in drei Kategorien einordnen, die zweckmaRig in
dieser Reihenfolge zu priifen sind:

1. Zustandigkeit

— "Wer darf die MaRnahme ergreifen?" (z.B. Vollzugspolizei)
2. Verfahren

— "Wie ist die Mallnahme durchzuflihren?" (z.B. unter Anhérung des Betroffenen)
3. Form

— "Welche Form muss die Mallnahme haben? (z.B. schriftlich)

Um die formellrechtlichen Vorgaben zu identifizieren, die fir eine bestimmte MaRnahme gelten, ist zunachst zu
prufen, ob die fur diese MalRnahme einschlagige Rechtsgrundlage Vorgaben fiir die Zustandigkeit, das Verfahren
und die Form vorsieht.

Erganzend kommen die allgemeinen Regelungen

o des Gefahrenabwehrrechts (insbes. SOG und PolDVG, in Hinblick auf die Zustandigkeit etwa die
Aufgabennormen in § 3 SOG und § 1 PolIDVG) und

« des Allgemeinen Verwaltungsrechts (insbes. HmbVwVfG, in Hinblick auf das Verfahren etwa § 28
HmbVwVfG)

zur Anwendung.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 79 u. 82.
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C080

Zwischen welchen Arten der Zustédndigkeit wird unterschieden und was ist mit ihnen jeweils gemeint?

30N

| Sachliche| | Ortliche | |Instan2|elle |Funkt|onelle|
Inhaltlicher Réaumlicher Behérdliche Interne Aufgabenzuweisung
Tatigkeitsbereich Tatigkeitsbereich Ebene (Hierarchie) an bestimmten
Organwalter

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 80 ff.
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C080-1

Was wird durch die sachliche Zustandigkeit bestimmt?

Durch den zweistufigen Verwaltungsaufbau und die daraus folgende, direkte Aufgabenverteilung des Senats an die
Behorden in der FHH hat die sachliche Zusténdigkeit eine grof3e Relevanz. Die sachliche Zustandigkeit bestimmt
den inhaltlichen/gegenstandlichen Tatigkeitsbereich, der einer Behtrde zugewiesen ist und der wiederum an die
Zuweisung bestimmter Sachaufgaben anknupft, also z.B. die Zustandigkeit fir Gewerbe und Gaststatten als Teil der
Wirtschaft.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 80.
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C081

Was beschreibt die ortliche Zustéandigkeit? Warum ist sie fir die Vollzugspolizei, soweit sie innerhalb Hamburgs
tatig wird, eher von geringerer Bedeutung?

Die ortliche Zustandigkeit betrifft den raumlichen Tatigkeitsbereich einer Behérde und bestimmt daher
beispielsweise, ob eine Behorde fiir einen Bezirk oder flr einen Stadtteil zustandig ist. Sie ist daher vor allem fiir die
Bezirksamter als Ordnungsbehdérden von Bedeutung und weniger fur die Vollzugspolizei, weil diese im ganzen
Hamburger Stadtgebiet zustandig ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 81.
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C085

Nach § 3 Abs. 1 SOG treffen Verwaltungsbehdrden im Rahmen ihres Geschiftsbereichs nach pflichtgemalRem
Ermessen erforderliche MalRnahmen zur Gefahrenabwehr. Wie bestimmt sich der Geschéaftsbereich einer
Verwaltungsbehérde? Ist er im SOG geregelt?

Der Geschéftsbereich einer Verwaltungsbehorde ist nicht im SOG und gesetzlich tberhaupt nur in den Grundlinien
geregelt. MalRgebend sind die nach Art. 57 S. 2 HmbVerf, § 4 Abs. 2 S. 2 VerwBehG und § 2 S. 4 BezVG erlassenen
Zustandigkeitsanordnungen des Senats.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 85.
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C085-1

Hamburger Schulen sind gem. § 111 Abs. 2 S.1 des Hamburgischen Schuldgesetzes (HmbSG) in der Regel
nichtrechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts und somit Teil der Behorde flir Schule und Berufsbildung (BSB)
als Verwaltungsbehdrde. Die BSB ist nach Ziffer | der Anordnung tber Zustandigkeiten fir das Schulwesen
(SchulWZzZustAnQ) zustandig. Auf welche Rechtsgrundlage kann sich eine Schulleitung stlitzen, um ein Hausverbot
gegen eine Person auszusprechen, die nach § 31 Abs. 3 S. 2 HmbSG unerlaubte Betaubungsmittel in der Schule
mitfihrt?

Das HmbSG enthalt selbst keine Befugnisnorm fir die Anordnung eines Hausverbots. Die Anordnung kann jedoch
auf § 3 Abs. 1 SOG gestiitzt werden, da die Schule Teil der BSB als Verwaltungsbehérde ist und nach Ziffer |
SchulWZustAnO im Rahmen ihres Geschéaftsbereichs ("Schulwesen") handelt sowie eine Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit, namlich eine Verletzung von § 31 Abs. 3 S. 2 HmbSG und damit der Unversehrheit der Rechtsordnung
vorliegt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 85.
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C085-2

Fallen ordnungsbehérdliche Angelegenheiten nach lhrer Einschatzung eher in die Zusténdigkeit eines
Bezirksamts oder einer Fachbehérde?

Ordnungsbehdrdliche Angelegenheiten fallen zumeist nach § 2 S.3 BezVG in die Zustandigkeit der Bezirksamter,
weil sie keine Aufgaben von Ubergeordneter (d.h. hamburgweiter) Bedeutung sind (vgl. auch S. 3). Der Senat hat
allerdings gemal § 1 Abs. 4 VerwBehG unabhangig seiner Zustandigkeitsanordnungen stets das Recht, jede
Aufgabe der Ordnungsverwaltung selbst zu erledigen oder eine Weisung zu erteilen (Evokation).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 85.
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C088

Unter welchen Voraussetzungen ist die Vollzugspolizei fiir die Gefahrenabwehr nach dem SOG zustandig? Tritt
ihre Zustandigkeit dann an die Stelle der Verwaltungsbehérden? Gilt dasselbe auch fir Aufgaben nach dem
PoIDVG?

Die Vollzugspolizei ist fir MaRnahmen nach dem SOG zustandig, wenn unaufschiebbare MaBnahmen zu treffen
sind (§ 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG). Dies wird auch als Eilfall bezeichnet. Die Vollzugspolizei ist dann nicht anstatt,
sondern neben der jeweiligen Verwaltungsbehorde ungeachtet deren Geschéaftsbereichs zustandig.

Dagegen kommt es fiir die Zustandigkeit der Vollzugspolizei fir Malnahmen nach dem PoIDVG nicht auf
Unaufschiebbarkeit an, weil es sich um MalRnahmen zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten und zur
Vorbereitung auf kiinftige Gefahrenabwehr handelt (§ 1 Abs. 1 PolDVG). Die Verwaltungsbehérden haben fiir das
PolDVG keine Zustandigkeit.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 88 f.
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C088-1

Der Bezirkspolitiker B hangt Wahlkampfplakate im Bezirk Hamburg-Mitte auf. Da es sich um Sondernutzung
handelt, bedarf es hierfiir gem. § 19 Abs. 1 S. 2 Hamburgisches Wegegesetz (HWG) einer Erlaubnis des
Bezirksamts Hamburg-Mitte als zustandige Wegeaufsichtsbehérde (s. Ziffer | der Anordnung zur Durchfihrung des
Hamburgischen Wegegesetzes). Eine solche Erlaubnis hat B nicht. Beim Bezirksamt Hamburg-Mitte hat sich zu
diesem Zeitpunkt allerdings viel Arbeit angesammelt. Das Bezirksamt setzt deshalb darauf, dass die Polizei sich der
Angelegenheit schon annehmen werde, etwa indem sie gegentiber B verfugt, die Plakate abzuhangen, oder indem
sie dies auch selbst erledigt. Die Polizei halt sich indes fir unzustandig.

Stimmen Sie der Polizei zu?

Die Vollzugspolizei ist neben den Verwaltungsbehdérden - hier das Bezirksamt-Mitte - fir die Gefahrenabwehr
zustandig, jedoch nur, soweit unaufschiebare MaBnahmen im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a SOG zu treffen sind.
Vorliegend ist dies zweifelhaft, weil kein akuter Handlungsbedarf besteht, bei dem durch Warten eine effektive
Gefahrenabwehr, namlich die Wiederherstellung wegerechtskonformer Zustande, vereitelt wiirde.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 88.
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C093
Sind Verwaltungsbehoérden bzw. die Vollzugspolizei fir den Schutz privater Rechte zustandig?

Fir den Schutz privater Rechtsglter sind primar die ordentlichen Gerichte zustandig (vgl. § 13 GVG, auch §§ 704 ff.,
916 ff. u. 935 ff. ZPO). Eine Ausnahme bestimmt § 3 Abs. 3 SOG: Nur wenn der gerichtliche Rechtsschutz fur die
Betroffenen zu spat kdme und ohne verwaltungsbehdrdliche (bzw. polizeiliche) Hilfe die Verwirklichung des privaten
Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde, ist ein Einschreiten der Verwaltungsbehdrden bzw. der
Vollzugspolizei zulassig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 93.
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C102

Gefahren gehen haufig von Privatpersonen aus. Sie kdnnen aber auch von staatlichen Stellen verursacht werden.
Sind Hoheitstrager und ihre Organe, Behorden und Einrichtungen (z.B. eine Universitat) verpflichtet, bei der
Erflllung ihrer Aufgabe (z.B. die Durchflihrung des Studienbetriebs) keine Gefahren zu verursachen?

Ja, Hoheitstrager sind verpflichtet, bei der Erfiillung ihrer Aufgaben keine Gefahren zu verursachen und selbst
verursachte Gefahren abzuwehren.
Beispiele fiir von ihnen ausgehende Gefahren sind:

* Larm durch stadtische Sportanlagen, Unterkinfte fiir Gefllichtete oder Sirenen
* Geruchsbelastigungen durch Klaranlagen oder Schaden wie die Ubertragung von Teerbelagen offentlicher
Stralden auf Teppiche in Kaufhausern.

Nicht zurechenbar sind hingegen Gefahren, die durch widmungswidrige Nutzung entstehen, wie beispielsweise auf
Nachbargrundstiicken landende Balle von einem Street-Ball-Platz.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 101 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C103

Ist eine Verwaltungsbehorde (z.B. ein Bezirksamt) zustandig, eine Gefahr, die von einer andereren
Verwaltungsbehérde (z.B. einer Fachbehorde) ausgeht, abzuwehren?

Verwaltungsbehorden sind gemaf § 3 Abs. 1 SOG in ihrem Geschéaftsbereich zur Gefahrenabwehr verpflichtet.
Dies gilt auch dann, wenn die Gefahr von ihnen selbst ausgehen. In diesem Sinne sind sie verpflichtet und
entsprechend zustéandig ,gegen sich selbst“ handeln. Andernfalls wiirde sich die Zustandigkeit fiir die Abwehr von
Gefahren, die von Verwaltungsbehdrden ausgehen, bei bestimmten Verwaltungsbehérden konzentrieren. Dies
widersprache gerade der Verantwortungsaufteilung nach Geschaftsbereichen. Grundsatzlich gilt also die
Fausformel: Keine Hoheitsgewalt gegen Hoheitstrager.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 103.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C105
Ist die Vollzugspolizei zustandig, gegen Hoheitstrager vorzugehen, die Gefahren verursachen?

Wahrend Verwaltungsbehoérden in der Regel nicht zustandig sind, gegen andere Hoheitstrager einzuschreiten, gilt
dies nicht fur die Vollzugspolizei oder die Feuerwehr. lhre Zustandigkeit fir unaufschiebbare MaBnahmen ergibt
sich aus § 3 Abs. 2 SOG und nicht aus § 3 Abs. 1 SOG. Die Zustandigkeitsbeschrankung der Verwaltungsbehdrden
hat keinen Einfluss auf die Eilfallzustandigkeit der Polizei.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 105.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C109

Welche verfahrensrechtlichen Vorgaben gelten fiir gefahrenabwehrende MalRnahmen? Woraus ergeben sich
diese?

Welche verfahrensrechtlichen Vorgaben fiir eine bestimmte MalRnahme gelten, ergibt sich grundsatzlich zunachst
aus der Befugnisnorm (z.B. im SOG oder PoIDVG), die fiir diese MaBnahme einschlagig ist. Erganzend gelten die
Vorgaben des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht, insbesondere der §§ 9 ff. HmbVwVfG.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 109 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C112

Polizist P mochte den Passanten A gegentiber verfligen, auf den Biirgersteig der anderen Strallenseite zu
wechseln. Darf er sofort verfligen oder muss er A erst zunachst die Moglichkeit geben sich dazu zu duBern?

Bei der Verfligung handels es sich um einen Verwaltungsakt gem. § 35 S. 1 HmbVwVfG. Vor seinem Erlass ist der
Betroffene gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG anzuhéren, um diesem zu ermdglichen, sich zur Situation zu auf3ern.
Gem. Abs. 2 bestehen jedoch Ausnahmen:

Von der Anhdrung kann (Ermessen!) insbesondere bei Gefahr im Verzug oder bei 6ffentlichem Interesse (Nr. 1),
beim Erlass einer polizeilichen Allgemeinverfiigung (Nr. 4) oder wenn MalRnahmen in der Verwaltungsvollstreckung
getroffen werden sollen (Nr. 5), abgesehen werden. Da eine Anhérung jedoch regelmafig leicht zu bewerkstelligen
ist, ist das eingerdumte Ermessen, ausnahmsweise von der Anhdrung abzusehen, grds. restriktiv zu handhaben.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 112.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C113

Besteht eine Pflicht, polizeiliche MalRnahmen zu begriinden? Und wenn ja, aus welcher Vorschrift ergibt sich diese
Pflicht ?

Ja, jedenfalls soweit es sich bei polizeilichen Malhahmen um Verwaltungsakte gem. § 35 S. 1 HmbVwVfG handelt,
besteht fiir sie gem. § 39 HmbVwV{G eine Begriindungspflicht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 113.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C115

Was gilt fuir die Form einer polizeilichen Mallnhahme? Muss eine polizeiliche Verfligung unter Einhaltung einer
bestimmten Form erfolgen?

Jedenfalls soweit polizeiliche MalRnahmen als Verwaltungsakte gem. § 35 S. 1 HmbVwVfG zu qualifizieren sind, gilt
der Grundsatz der Formfreiheit in § 37 Abs. 2 S. 1 HmbVwVfG. Wenn allerdings das Polizei- und Ordnungsrecht
spezifische Anforderungen an die Form des Handelns normiert, was allerdings nur punktuell der Fall ist (z.B. §
11a S. 2 SOG), dann gehen diese vor.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 115.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C117

Ist eine polizeiliche Verfigung, die gegeniiber dem Betroffenen nicht bekannt gegeben worden ist, wirksam und
vollstreckbar?

Nein, jedenfalls wenn die polizeiliche Verfiigung als Verwaltungsakt gem. § 35 S. 1 HmbVwV{G zu qualifizieren ist,
wird die Verfligung grundsatzlich erst mit ordnungsgemaRer Bekanntgabe gem. § 43 Abs. 1 HmbVwVfG wirksam.
Solange ein Verwaltungsakt nicht wirksam ist, ist er rechtlich nicht existent, sodass es nichts zu vollstrecken gibt
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbVwVG). Daher ist auch eine Vollstreckung grundsatzlich ausgeschlossen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 117 f.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C1171

Die Gemeinde G libersandte A einen Abgabenbescheid an dessen frihere Anschrift in G, die im Melderegister noch
registriert war. Tatsachlich wohnte A seit geraumer Zeit in der benachbarten Stadt S; eine Ummeldung war
unterblieben.

Ist der Verwaltungsakt vollstreckbar?

Die falsche Adressierung des Verwaltungsakts hat die Zustellung des Bescheides und damit die wirksame
Bekanntgabe des VA verhindert. Dass ein behordlicher Fehler vorliegt ist unerheblich, denn die Behdrde tragt das
Risiko der Zustellung. Der Verwaltungsakt ist daher nicht wirksam bekanntgegeben worden und daher nicht wirksam
und vollstreckbar.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 117 ff.

Siehe auch Schoch, Die Bekanntgabe des Verwaltungsakts, in: JURA 2011, S. 25.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C123

Welche grundlegenden polizeilichen Schutzgiter kennt das SOG? Nennen Sie Vorschriften, in denen die
Schutzgiiter genannt sind.

Offentliche Sicherheit Offentliche Ordnung

u.a.§§ 1, 3 SOG

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 123.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C123-1

Schutzguter, Gefahr, Verantwortlichkeit, Ermessen und VerhaltnismaRigkeit bilden zentrale Prifungspunkte bei der
Prifung der RechtmaRigkeit einer polizeilichen Malnahme. Warum ist es zweckmafig oder sogar notwendig,
zunachst die Frage, welche Schutzgiiter betroffen sind, zu prifen, bevor auf die anderen Priifungspunkte
einzugehen ist?

Prufungspunkte wie die Gefahr, die Verantwortlichkeit, das Ermessen und die VerhaltnismaRigkeit hadngen in ihrem
Prifungsinhalt davon ab, welche Schutzglter in einem Einzelfall konkret betroffen sind. Die jeweils betroffenen
Schutzguter (z.B. Gesundheit als Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit) werden zum zentralen Bezugspunkt der
weiteren Prifungspunkte (im Beispiel: Besteht eine Gefahr fiir die Gesundheit?). Daher ist es zweckmalig oder
sogar notwendig, in einem Fall zuerst zu prifen, um welche Schutzglter es konkret geht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 123.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C125
Welche Teilschutzgiter werden von der offentlichen Sicherheit geschitzt?
Die 6ffentliche Sicherheit umfasst:

« die Unversehrtheit der Rechtsordnung,
« die individuellen Rechtsgiter und die privaten Rechte des Einzelnen und
« den Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und Veranstaltungen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025,Kap. C Rn. 125.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C125-1

Welche Reihenfolge ist zweckmaRig, um die Teilschutzgiter der offentlichen Sicherheit zu priifen?

1. Unversehrtheit der Rechtsordnung
2. individuelle Rechtsgiter und private Rechte des Einzelnen
3. Bestand des Staates. seiner Einrichtungen und Veranstaltungen

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 125.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C127

Ein zentrales Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit ist die Unversehrtheit der Rechtsordnung. Warum passt es
insoweit, dass die Polizei- und Ordnungsverwaltung umgangssprachlich auch als "Gesetzeshiiterin" bezeichnet
wird?

Weil die Unversehrheit der Rechtsordnung ein Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit ist, beeintrachtigt jede
Verletzung der Rechtsordnung an sich die 6ffentliche Sicherheit. In diesem Sinne ist es also Aufgabe der Polizei-
und Ordnungsverwaltung, per se jeden Verstoll gegen Gesetz und Recht abzuwehren bzw. zu unterbinden und fir
die Einhaltung von Gesetz und Recht zu sorgen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025,Kap. C Rn. 127.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C127-1

Polizist P ist am diesjahrigen Totensonntag frih morgens auf Streifenfahrt. P weil}, dass es nach §§ 1, 2 Abs. 1a der
Hamburger Feiertagsschutzverordnung (HmbFeiertagSchVO) u.a. verboten ist, automatische Waschanlagen und
Selbstwaschanlagen flr Kraftfahrzeuge am Totensonntag zu betreiben. Als er an der Waschanlage des W
vorbeiféhrt, sieht er, wie dieser gerade die Tore 6ffnet und sich flr den Betrieb des Tages vorbereitet. P ordnet die
sofortige SchlieBung der Waschanlage an, nachdem er W angehort hat.

Ist die MaRnahme rechtmaRig?

Die Anordnung, die Waschanlage zu schlie3en, ist rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die
Rechtsordnung an diese Malinahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden.

I. Rechtsgrundlage

e Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: Anordnung, die
Waschanlage zu schlieRen (Gebot)

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

o Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmiRigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG (Eilfall)
2. Verfahren

o insbes. Anhdérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form

o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG

o Gebot kann auch miindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
a. Offentliche Sicherheit und Ordnung
(+) Verbot des Betriebs von Waschanlagen an Feiertagen gem. §§ 1, 2 Abs. 1a HmbFeiertagSchVO als
Teil der in ihrer Unversehrtheit geschutzten Rechtsordnung
b. Gefahr
(+) W ist dabei, die Waschanlage zu 6ffnen und damit gegen §§ 1, 2 Abs. 1a HmbFeiertagSchVO zu
verstof3en
2. Verantwortlichkeit des Adressaten (+) § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; Verantwortlichkeit richtet sich
nach §§ 8-10 SOG; A hat Gefahr durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen und VerhaltnismaRigkeit (+) § 3 Abs. 1 u. 2 SOG erdffnet Ermessen nach § 40
HmbVwVfG; v.a. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG gewahrt, weil insbes. kein gleich geeignetes, aber
milderes Mittel fir Abwehr des RechtsverstoRes ersichtlich.

Das Gebot ist rechtmafig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 127.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C127-2
Welche Normen sind von der Unversehrtheit der Rechtsordnung erfasst?

Zur in ihrer Unversehrtheit geschiitzten Rechtsordnung gehéren samliche Rechtsnormen, ungeachtet ihres
Normtyps, also beispielsweise:

¢ Gesetze

¢ Rechtsverordnungen

e Satzungen

« die Verfassung (GG)

» ungeschriebenes, nicht kodifiziertes Richter- und Gewohnheitsrecht

Nicht umfasst sind etwa moralische oder soziale Normen und/oder Vorstellungen, wenn und soweit sie eben nicht
verrechtlich sind.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025,Kap. C Rn. 127.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C127-3

Student S ist nachts mit seinem VW-Golf auf dem Nachhauseweg. Er kommt aus einer Nebenstralle an eine
Kreuzung. Die Ampel zeigt fur ihn rot. S hélt an der Haltelinie an. Er steht alleine an der Kreuzung. Die Stralen
sind zu dieser spaten Stunde leer. Die Kreuzung ist gut einzusehen und S sieht weit und breit keine weiteren Autos.
Er Uberlegt kurz und biegt dann trotz der roten Ampel auf die Haupstral3e ein, um nicht weiter warten zu missen.
Andere hat er dabei nicht gefahrdet. Ist das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit betroffen? Wenn ja, lag auch
eine Gefahr bzw. eine Stérung vor?

In Betracht kommt die Unversehrheit der Rechtsordnung als Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit. S fuhr Gber
die rote Ampel und verstie} damit gegen § 37 Abs. 2 StVO als Teil der Rechtsordnung, die somit in ihrer
Unversehrtheit betroffen ist.

Fraglich ist, ob auch eine Gefahr bzw. Stérung (Verletzung) der Rechtsordnung vorliegt, denn S gefahrdete
niemanden als er die rote Ampel Uberfuhr. Allerdings ist die Einhaltung von Recht und Gesetz als solches von der
offentlichen Sicherheit umfasst, so dass auf eine Gefahrlichkeit des rechtswidrigen Verhaltens nicht ankommt. Es
lag somit auch eine Gefahr bzw. Stérung vor.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 127.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

C128

Warum sind Vorschriften des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts besonders bedeutsam, wenn es um den
polizeilichen Schutz der Unversehrtheit der Rechtsordnung geht? Muss auch der subjektive Tatbestand (Vorsatz und
Fahrlassigkeit) einer Strafvorschrift erfiillt sein, damit die Unversehrtheit der Rechtsordnung und damit die 6ffentliche
Sicherheit im Sinne des Polizeirecht betroffen ist?

Die Vorschriften des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht beschreiben regelmafig ein konkretes Verhalten, das
nicht gewollt ist und sind deshalb besonders relevant auch fur die Abwehr von Gefahren. Im polizeirechtlichen Sinne
sind diese Vorschriften bereits verletzt, wenn der jeweilige obj. Tatbestand verwirklicht ist bzw. dessen
Verwirklichung droht und keine rechtfertigenden Umstande gegeben sind, wobei auch der strafbare Versuch erfasst
wird. Weil es im Polizeirecht um die Abwehr von (objektiven) Gefahren und nicht um die Sanktionierung von
(subjektiver) Vorwerfbarkeit geht, kommt es auf Vorsatz, Fahrlassigkeit oder auch auf Schuld nicht an.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 128.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C131

Was sind leges imperfectae?

Bei einer lex imperfecta handelt es sich um eine verwaltungsrechtliche Ge- oder Verbotsnorm, die keine Befugnis
(mit)regeln, um die Einhaltung des jeweiligen Ge- und Verbot einzufordern, etwa durch entsprechende Anordnungen
oder andere Maflinahmen. Da aber auch eine solche Norm regelmaRig Teil der in ihrer Unversehrtheit geschitzten
objektiven Rechtsordnung und damit der offentlichen Sicherheit ist, kdnnen die Polizei- und Ordnungsbehérden
auf Grundlage der Befugnisse des SOG z.B. § 3 Abs.1 SOG) MalRnahmen zur Einhaltung der Ge- und Verbotsnorm
ergreifen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 131.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.
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C131-1

§ 1 Abs. 3 Nr. 10a der Hmb. Verordnung zum Schutz der &ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen (GrAnIVO)
verbietet es, auf Spielplatzen in 6ffentlichen Grin- und Erholungsanlagen zu rauchen. Auf seiner abendlichen Streife
sieht Polizistin P die Studentin S, wie sie rauchend auf einer Schaukel des Stadtparkspielplatzes sitzt. Sonst ist
niemand auf dem Spielplatz. P fordert S nach Anhérung auf, dass Rauchen auf dem Spielplatz zu unterlassen. S
entgegnet, dass sie doch niemanden stére. Zudem wisse sie, was auch zutrifft, dass das Gesetz Gber Griin- und
Erholungsanlagen (GrAnIG) nur fur die Aufsichtspersonen des zusténdigen Bezirkamts, nicht aber fur die Polizei
eine Befugnis zur Durchsetzung der Verbote nach der GrAnIVO vorsehe. P dirfe ihr also gar nichts befehlen.

Ist die MaRnahme der P rechtmaRig?

Die Anordnung, das Rauchen zu unterlassen, ist rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die
Rechtsordnung an diese Mallnahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden.

I. Rechtsgrundlage

e Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: Anordnung, das Rauchen
zu unterlassen (Verbot)

+ § 1 Abs. 3 Nr. 10a GrAnIVO verbietet das Rauchen, ist aber insoweit lex imperfecta, als das die GrAnIG in § 5
Abs. 2 S. 1 zwar eine Befugnis vorsieht, die aber nur fiir Aufsichtspersonen des zustandigen Bezirkamts gilt

« Als Rechtsgrundlage zur Durchsetzung des Verbots kommt aber § 3 Abs. 1, 2 SOG ("Mal3nahme") in Betracht
(vgl. § 5 Abs. 1 GrAnIG: "Unbeschadet...")

Il. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt;
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
a. Offentliche Sicherheit und Ordnung
(+) Verbot des Rauchens auf Spielplatzen gem. § 1 Abs. 3 Nr. 10a GrAnIVO als Teil der in ihrer
Unversehrtheit geschutzten Rechtsordnung
b. Gefahr oder Stérung
(+) S raucht, so dass (bereits) eine Stérung vorliegt
2. Verantwortlichkeit des Adressaten (+) § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; Verantwortlichkeit richtet sich
nach §§ 8-10 SOG; S hat Stérung durch ihr Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen und VerhaltnismaRigkeit (+) § 3 Abs. 1 u. 2 SOG erdffnet Ermessen nach § 40
HmbVwVfG; v.a. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG gewahrt, weil insbes. kein gleich geeignetes, aber
milderes Mittel fir Abwehr des RechtsverstoRRes ersichtlich

Das Verbot ist rechtmaRig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 131.
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C135

Im September 2023 kiindigt Vermieter V dem Mieter M den Mietvertrag zum 1.1.2024. Die Kiindigung ist
fristwahrend und auch im Ubrigen rechtmaBig. M kann aber aufgrund seiner prekéren finanziellen Lage und dem
engen Wohnungsmarkt in Hamburg keine neue Wohnung finden. Als ihm gegen Ende des Jahres die
Obdachlosigkeit droht, wendet er sich an die zustédndige Behdrde. Diese hat jedoch auch keine Mdglichkeit, den M
unterzubringen, da inbesondere die Obdachlosenhauser bereits tUberbelegt sind. Aufgrund des besonders kalten
Winters weist die Behdrde den M in die Wohnung des V fiir die Dauer ein, bis eine andere Lésung gefunden wird. V
erhalt parallel ein Schreiben der Behorde, in dem diese ausflhrlich die Not und Dringlichkeit begriindet und dem V
Gelegenheit zu AuRerung gibt.

Ist die Einweisung rechtmaflig? Gehen Sie dabei davon aus, dass die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 SOG
vorliegen.

Die Einweisung des M in die Wohnung des V ist rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfllt, die die
Rechtsordnung an diese Malinahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden.

I. Rechtsgrundlage

« Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: Einweisung in Wohnung
(Gebot)

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

* Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+)
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
a. Offentliche Sicherheit und Ordnung
(+) Da die Kundigung rechtmaRig ist, ist die Rechtsordnung in ihrer Unversehrtheit nicht betroffen;
aufgrund der drohenden Obdachlosigkeit und des kalten Winters ist M aber in seinen individuellen
Rechtsgiitern (Gesundheit, moglicherweise auch Leben und Eigentum) betroffen.
b. Gefahr fir die Gesundheit
(+) in Folge der Obdachlosigkeit bei kaltem Winter
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; Verantwortlichkeit richtet sich nach §§ 8-10 SOG
o (+) V hat Gefahr zwar nicht durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG), die Gefahr geht auch nicht
von dem Zustand der Wohnung aus (§ 9 Abs. 1 SOG), dennoch kann V als sog. Nichtstorer (§ 10 Abs. 1
SOG) herangezogen werden
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG, insbes. ist die VerhaltnismafRigkeit gem. §
4 SOG: zu wahren
o (+)insbes. wirde Obdachlosigkeit den M akuten, ggf. auch lebensgefahrlichen Gesundheitsgefahren
aussetzen; keine alternativen Mittel ersichtlich.

Das Gebot ist rechtmaRig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 135, 137.
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Was versteht man unter den privaten Rechten als Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit? Woraus ergibt sich,
dass sie ein Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit sind?

Es handelt sich um durch das Privatrecht begriindete Rechtspositionen, die gegenliiber anderen geltend gemacht
werden kénnen.
Beispiele:

o Schuldrechtliche Forderungen, wie etwa auf Zahlung des Kaufpreises gem. § 433 Abs. 2 BGB
« Dingliche Rechtspositionen, etwa Eigentum
e Sorgerecht gemal § 1626 BGB

Aus § 3 Abs. 3 SOG ist erkennbar, dass die privaten Rechte ein Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit sind.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 140.
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C141

Was ist von dem Teilschutzgut Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und Veranstaltungen erfasst? Wer ist
mit "Staat" gemeint?

Der Bestand des Staates umfasst dessen territoriale Unversehrtheit und politische Unabhangigkeit. Als Teile des
"Staats" sind alle Trager hoheitlicher Gewalt erfasst (Bsp.: Bund, Lander, Gemeinden, auch Hochschulen,
Rundfunkanstalten).

Einrichtungen und Veranstaltungen meinen alle greifbaren, hoheitlichen Funktionseinheiten von gewisser
Dauerhaftigkeit (Bsp.: Parlaments- und Gerichtsgebaude, Museen, Staatsempfange, Gerichtsverhandlungen und
Polizeikontrollen)

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 141, 142.
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C141-1

Der scheidende Bundeskanzler wird auf dem Paradeplatz mit einem groRRen Zapfenstreich, eine militarische
Zeremonie der Bundeswehr, verabschiedet und fiir seine Arbeit geehrt. Unzufriedene Birgerinnen und Blrger
haben sich am Zaun des des Militargelandes zusammengefunden und stéren die Zeremonie durch gellende Pfiffe
und Rufe. Der Ablauf wird so erheblich gestort, dass die Musik immer wieder abgebrochen werden muss.

1. Ist die offentlichen Sicherheit betroffen?
2. Wenn ja, liegt eine Gefahr oder Stérung vor?

zu 1.: Als Teilschutzguter der &ffentlichen Sicherheit kdnnten betroffen sein:

« Unversehrtheit der Rechtsordnung (-), denn kein Verstol3 gegen Rechtsvorschriften ersichtlich

» Subjektive Rechte/Rechtsgliter des Einzelnen (-), nicht ersichtlich

+ Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und Veranstaltungen: Zapfenstreich als Veranstaltung von
Hoheitstragern (weitere Beispiele sind etwa Militariibungen, Gerichtsverhandlungen oder intern. Gipfeltreffen)
erfasst, auch wenn dieser Zwecken der Reprasentation und Selbstvergewisserung dient

zu 2.: Im Falle einer staatlichen Veranstaltung wird eine Gefahr oder Storung erst angenommen, der konkrete Ablauf
der Veranstaltung erheblich beeintrachtigt wird. Kritische AuRerungen muss der Staat und somit auch die
Bundeswehr ertragen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 141 f., 146.

Angelehnt an Knemeyer/Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. 2022, Fall 35.
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C153
Was versteht man gemeinhin unter 6ffentlichen Ordnung iSv § 3 Abs. 1 SOG?

Die o6ffentliche Ordnung ist die Gesamtheit der im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung liegenden
ungeschriebenen Regeln fiir das Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit, deren Befolgung nach den jeweils
herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerldssliche Voraussetzung eines geordneten
menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen wird.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 153.
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C154

Gegen Student S wird ein Gerichtsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Hamburg gefiihrt. In dem Verfahren geht
es um eine MalRnahme, die die Polizei gegen S wegen einer Stérung der 6ffentlichen Ordnung ergriffen. S wendet
ein, dass das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung verfassungswidrig sei. Daher kénne sich die Polizei fiir ihre
MafRnahme auch nicht auf ein Gesetz stitzen, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung diene.

Was konnte ein Argument flr die Aussage sein, dass das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung verfassungswidrig
sei? Was konnte diesem Argument entgegengesetzt werden?

Die offentliche Ordnung umfasst die Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln fir das Verhalten des Einzelnen in
der Offentlichkeit, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als
unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens angesehen wird.

Wegen Kriterien wie "ungeschrieben", "ethischen Anschauungen”, "geordnetes Zusammenleben" wird das
Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung verbreitet als rechtsstaatlich zu unbestimmt kritisiert. Teilweise wird es auch flr
unvereinbar mit dem Demokratieprinzip und dem Wesentlichkeitsgrundsatz angesehen. Verbindliche
Gemeinschaftsgiter miissten vom Gesetzgeber definiert werden.

Andererseits wird eingewandt, dass der Gesetzgeber weiterhin an der 6ffentlichen Ordnung als verbindliches
Schutzgut festhalt, was als Ausdruck seiner sog. Einschatzungsprarogative verstanden werden kann. Au3erdem
gabe es in der Rechtsordnung weitere Normen, die sich auf auRerrechtliche und gesellschaftliche Anschauungen
und Wertevorstellungen stutzen (Bsp.: §§ 242, 138 BGB).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 154.
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C156

Jurist J fand Europarecht schon an der Universitat nervig. Er méchte, dass Deutschland aus der EU austritt. Bei
einer Demonstration legt er demonstrativ die EU-Flagge auf den Boden, sodass sie die anderen Teilnehmer als
FuBabtreter nutzen kénnen.

Prifen und begriinden Sie, ob ein polizeiliches Schutzgut betroffen ist.

Als polizeiliche Schutzguter kénnte die 6ffentliche Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung betroffen sein, vgl. § 3 Abs.
1 SOG.

I. Offentliche Sicherheit

o umfasst die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung, die individueller Rechtsguter und privaten Rechten des
Einzelnen sowie den Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und Veranstaltungen

« Hier: wohl (+) in der Verwendung als "FuRabtreter" kénnte eine Verunglimpfung iSv § 90c Abs. 1 StGB oder ein
Beschadigen iSv Abs. 2 liegen; es ware dann die Unversehrheit der Rechtsordnung betroffen

falls Betroffenheit der 6ffentlichen Sicherheit verneint wird:

Il. Offentliche Ordnung

« Existenz einer ungeschriebenen Regel fiir das Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit, deren Befolgung
nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens angesehen wird (nach der Rspr. auch Heranziehen der
Wertemalistabe des GG)

« Hier: Erfullt der Satz, dass man die EU-Flagge in einer 6ffentlichen Versammlung nicht als FuBabtreter
verwendet, einer solchen ungeschrieben Regel? wohl (+) bringt eine Abwertung von Rechtsstaat, Demokratie
und europaischer Frieden zum Ausdruck und damit vor Werten, die gemeinhin als unerlasslich angesehen
werden (aA vertretbar).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 156, 157, 158.

Angelehnt an VG Augsburg v. 18.10.2019 - Au 8 S 1737/19, BeckRS 2019, 25358.
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C156-1

Grundfall: In der Fullgéngerzone der Innenstadt sitzt der Bettler B stumm am Strafenrand. Vor ihm steht ein
Pappbecher und ein Schild, auf dem er um Spenden flir Essen bietet. Die Passantin P stort sich an dem Anblick und
bittet den Streifenpolizisten S, dem B das Betteln zu verbieten oder anderweitig einzuschreiten. S erwidert, ein
Einschreiten ware rechtswidrig, weil die Voraussetzungen hierflir nicht gegeben seien. Insbesondere verstolie B
nicht gegen das Gesetz.

Ist die Aussage von S korrekt?

Abwandlung: Angenommen, B sitzt nicht am StralRenrand sondern fordert Passanten aktiv zu einer Spende auf.
Wenn die Passanten ihm kein Geld geben, verfolgt er sie ein Stlick, und redet eindringlich auf sie ein. Kénnte S nun
einschreiten?

Zum Grundfall: Betteln ist in Deutschland grundsatzlich nicht strafbar und verst63t auch nicht gegen andere Gesetze
oder Rechtsvorschriften. Die 6ffentliche Sicherheit ware demnach nur dann betroffen, wenn das Verhalten des B
subjektive Rechte oder Rechtsguter Einzelner oder den Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und
Veranstaltungen beeintrachtigt. Beim passiven Betteln ist dies jedoch nicht der Fall. Auch die 6ffentliche Ordnung
ist nicht betroffen, weil nicht von einer (ungeschriebenen, allgemein anerkannten) Regel ausgegangen werden kann,
dass Passanten der Anblick von Bettlern nicht zuzumuten ist. Die Aussage von S ist korrekt.

Zur Abwandlung: Wegen des Verfolgens und der Eindringlichkeit im Fall des sog. aktiven Bettelns wird teilweise die
Freiheit und Gesundheit von Passanten und damit die 6ffentliche Sicherheit als betroffen angesehen. Auch wird auf
die Erfillung des Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 118 OWiG abgestellt, was jedoch in Hinblick auf dessen
Wortlaut zirkular erscheint. Teilweise wird auch auf die 6ffentliche Ordnung zurtickgegriffen und eine derartige
Belastigung als Verstol gegen eine entsprechende, ungeschriebene und gemeinhin anerkannte Regel angesehen.
Folgt man dieser Argumentation, lasst sich ein Einschreiten des S als rechtmafig ansehen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 156, 157.

Angelehnt an Knemeyer/Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. 2022, Fall 40.
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C157

Nudist N ist begeisterter Nacktwanderer. An einem schénen Sommertag beschlie3t er nach einem Vormittag am
FKK-Strand des Badesees noch spontan in die belebte Innenstadt zu wandern. Die Passantin P ist mit ihrem
sechsjahrigen Kind shoppen und sieht N nackt in der Innenstadt herumlaufen. Sie wendet sich an den Polizisten O.
O weist N nach Anhérung an, seinen Genital- und Gesafbereich zu bedecken.

Ist die Anweisung rechtmanig?

Die Weisung, bestimmte Kdrperbereiche zu bedecken, ist rechtméaBig, wenn sie alle Anforderungen erfillt, die die
Rechtsordnung an diese Malinahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden.

I. Rechtsgrundlage

« Suche immer ausgehend von der konkreten Malinahme, die getroffen wurde; hier: Weisung, den Genital- und
Gesalbereich zu bedecken (Gebot)

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

o Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
a. Offentliche Sicherheit
(+) Ordnungswidrigkeit wegen grob, ungehdriger Handlung iSv § 118 Abs. 1 OWiG als Teil der in ihrer
Unversehrtheit geschiitzten Rechtsordnung (a.A. vertretbar)
b. Hilfsweise: Offentliche Ordnung
(+) wenn eine (ungeschriebene, allgemein anerkannte) Regel angenommen wird, gegen die
Nacktwandern versto3t (a.A. vertretbar)
c. Soweit Betroffenheit eines Schutzguts angenommen wird: Gefahr oder Stérung
(+) Storung, da N § 118 Abs. 1 OWiG bzw. Regel der 6ffentlichen Ordnung bereits verletzt.
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; daher richtet sich Verantwortlichkeit nach §§ 8-10 SOG
o hier: (+) N hat Stérung durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1u. 2 SOG eréffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG; insbes. Wahrung der VerhaltnismaRigkeit
gem. § 4 SOG
o (+), insbesondere kein gleich geeigneten, aber mildere Mittel; Bedeckung auch in Hinblick auf die allg.
Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG des N angemessen.

Das Gebot ist rechtmafig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 157, 158.

Angelehnt an Knemeyer/Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. 2022, Fall 41.
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In welcher Reihenfolge ist es zweckmalig, die beiden polizeilichen Schutzguter inklusive der Teilschutzgiter zu
prifen?

I. Offentliche Sicherheit
1. Unversehrtheit der Rechtsordnung
2. Rechtsguter und Rechte des Einzelnen sowie private Rechte
3. Bestand des Staates und seiner Einrichtungen und Veranstaltungen

II. Offentliche Ordnung (lediglich Reservefunktion)

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 159.
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C160
Was versteht man im Polizei- und Ordnungsrecht unter dem Begriff der Gefahr?

Eine Sachlage, bei der die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung eintreten wird.

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 160.
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C163

Worin liegt der Unterschied zwischen einer konkreten und einer abstrakten Gefahr?

Konkrete Gefahr] Abstrakte Gefahr

abgeleitet aus sicher bestehenden Tatsachen blofie einzelfallunabhiingige
(,.,Fakten™) eines Einzelfalls Vorstellung einer Gefahr
Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 163 ff.
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C164

In einem an St. Pauli angrenzenden Stadtteil ist seit einiger Zeit eine erhdhte Gewaltkriminalitdt zu beobachten.
Immer wieder treffen sich dort meist jingere Menschen zum "Vorglihen" mit, im Vergleich zu Gaststatten weitaus
billigerem, in Discountern oder Imbissen gekauftem Alkohol. AnschlieRend suchen sie - bereits alkoholisiert -
Kneipen und Diskotheken in St. Pauli auf. Nach den Erfahrungen der Polizei begtinstigt der erhéhte Alkoholkonsum
die Gewaltkriminalitat, insbes. die Begehung von Kérperverletzungsdelikten.

Ist damit eine abstrakte oder konkrete Gefahr beschrieben? Begriinden Sie.

Beschrieben ist damit eine abstrakte Gefahr, denn es wird keine konkrete, auf Tatsachen beruhende Sachlage
beschrieben, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in eine Begehung von Gewaltdelikten durch eine bestimmte
Person flhren wird. Mit anderen Worten: es wird kein (konkreter) Fall beschrieben, indem sich etwa der A betrinkt
und dann den B am Kdrper verletzt. Vielmehr wird eine generell-abstrakte oder typisierte Betrachtung eines
vorgestellten Geschehens beschrieben, dass in der Begehung von Gewaltkriminalitdt miindet. Dass die
Vorstellung nicht "aus der Luft gegriffen ist", sondern auf tatsachlichen, konkreten Erfahrungen beruht, namlich dass
sich dieses Geschehen immer wieder und mit erhéhter Wahrscheinlichkeit abspielt, macht die vorliegende
Beschreibung noch nicht zu einer konkreten Gefahr. Es handelt sich um eine abstrakte, nicht in einem einzelnen Fall
bestehende Gefahr.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 164.

Angelehnt an VGH Baden Wiirttemberg, Urteil v. 28.07.2009 - 1 S 2200/08.
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C164-1

Im Hamburger Stadtpark haben in den letzten Monaten die n&chtlichen Partys zugenommen und mit ihnen die
Sachbeschadigungen, Larmbelastigungen und nicht entsorgte Millansammlungen. Zudem kommt es in der Nahe
der Parkanlagen immer haufiger zu Schlagereien mit entsprechenden Kérperverletzungen. Als die Freunde A, B und
C an einem Samstagabend um 22 Uhr auf dem Weg in den Stadtpark sind, treffen sie auf einen Ordnungsdienst des
zustandigen Bezirksamts. Nachdem die Beamten die Freunde angehort haben, verbieten sie ihnen mit Hinweis auf
die Entwicklung der letzten Monate, den Stadtpark bis 6 Uhr des kommenden Morgens zu betreten. Ist das Verbot
rechtmagig?

Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Das Verbot, den Stadtpark
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr des Folgetages zu betreten, ist daher rechtmaRig, wenn es alle Anforderungen
erfillt, die die Rechtsordnung an diese MalRnahme stellt.

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o folgt aus dem grundrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes in Art. 2 Abs. 1 GG, da das Verbot jedenfalls in
die allgemeine Handlungsfreiheit eingreift
2. Vorliegen
o da es keine speziellgesetzliche Regelung gibt, kommt die (Standard-)Befugnis zum Platzverweis in § 12a
SOG in Betracht, die das Verbot rechtsfolgenseitig ("vortibergehend von einem Ort verwiesen oder ...
voriibergehend das Betreten eines Ortes untersagt werden") erfasst.

Il. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit des Bezirksamt als Verwaltungsbehdrde gem. § 3 Abs. 1 SOG
2. Verfahren

o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG ist erfolgt
3. Form

o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 SOG

o Verfigung kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG
o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) z.B. §§ 223, 303 StGB als Teil der Rechtsordnung
o Gefahr? (-) Die Beamten beschreiben zwar eine Gefahr, die in Hinblick auf A, B und C allerdings abstrakt
und nicht konkret ist; fiir die Annahme einer konkreten Gefahr fehlt es an entsprechenden Tatsachen und
damit an der notwendigen Sachlage
o Abstrakte Gefahren kénnen allenfalls Gegenstand einer Gefahrenabwehrverordnung sein (vgl. § 1 SOG)

Das Verbot ist rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 164.
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C173

Wenn es die Aufgabe der Polizei- und Ordnungsbehdrden ist, Gefahren abzuwehren, dann kénnen sie nicht
abwarten, ob eine Sachlage tatsachlich zu einem Schaden flihrt, um so sicher zu sein, dass tatsachlich eine Gefahr
gegeben war. Warum ist trotzdem eine Gefahrenabwehr zulassig?

Gefahr ist eine Sachlage, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fluhrt. Darin kommt zum
Ausdruck, dass noch kein Schaden vorliegen muss, sondern dass die Polizei- und Ordnungsbehdrden vielmehr
zu prognostizieren berechtigt und verpflichtet sind, wie sich das Geschehen fortentwickeln wird.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 173.
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Worauf stitzt sich die Prognose einer Gefahr?

Die Gefahrenprognose stiitzt sich insbesondere auf:

Alltagswissen Erfahrungswissen
Ty, ; g =
{43 Wissenschaftliche %

Erkenntnisse sl

e

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025,Kap. C Rn. 175.
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Was versteht man unter der sog. Je-desto-Formel im Sinne des Gefahrenbegriffs?

Je groBer eine beflirchtete Schadigung ist, desto geringere Anforderungen kénnen an deren

Wahrscheinlichkeit gestellt werden.

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 176.
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C175

C176
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Welcher Zeitpunkt ist fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer gefahrabwehrenden Einschreitens mafigeblich?

Flr die RechtméBigkeit ist der Zeitpunkt der
Entscheidung tiber das Einschreiten maBgeblich, also
die Perspektive ex ante, nicht die ex post-Erkenntnis

Gefahr gefahrabwehrendes Einschreiten
ex ante ex post
Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 179 f.
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C181
Was versteht man unter einer Stérung?

Eine Stdrung ist eine Sachlage, in der sich eine Gefahr bereits realisiert hat, also bereits ein Schaden an einem
polizeilichen Schutzgut eingetreten ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 181.
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C184

Was unterscheidet qualifizierte Gefahren (z.B. dringende Gefahr, Gefahr flir Leib und Leben) von der konkreten
Gefahr?

Qualifizierte Gefahren, wie beispielsweise die dringende Gefahr, stellen tber die konkrete Gefahr

hinausgehende, spezifische und meist erhohte Anforderungen an die Sachlage (im Beispiel etwa an die zeitliche
Nahe des befiirchteten Schadenseintritts). Den so erhohten Eingriffsvoraussetzungen im Tatbestand einer Befugnis
korrespondiert regelmaRig die Ermachtigung zu grundrechtsintensiveren Ma3nahmen auf der Rechtsfolgenseite der
Befugnis. In diesem Sinne beinhalten qualifizierte Gefahren damit bereits einen Teil der erforderlichen
Gulterabwagung in ihren Tatbestandsvoraussetzungen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 184 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.


https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/
https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/
https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/

C186

Auf der Suche nach einem vermissten Kind durchsucht die Polizei eine Wohnung. Glaubhafte Zeugenaussagen
deuteten darauf hin, dass sich das Kind in dieser Wohnung befinden und kérperlich missbraucht werden kénnte. Die
Durchsuchung erfolgte ohne richterliche Anordnung.

Welche qualifizierte Gefahr spielen im vorliegenden Fall eine Rolle?

Die Durchsuchung der Wohnung richtet sich nach §§ 16, 16a SOG. Zu unterscheiden sind die materiellen und
formellen Voraussetzungen der Durchsuchung:

Materiell darf gem. § 16 Abs. 2 Nr. 4 SOG eine Wohnung zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr
fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fiir Sachen von bedeutendem Wert durchsucht werden. Eine
unmittelbar bevorstehende Gefahr liegt vor, wenn ohne ein Tatigwerden der Behoérde ein baldiger Schadenseintritt
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

Formell muss gem. § 16a Abs. 1 S. 1 SOG eine Durchsuchung durch den Richter angeordnet werden, wovon
ausnahmsweise im Fall einer Gefahr im Verzug abgesehen werden kann.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 186 f.
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C189

Was haben Anscheinsgefahr und Putativgefahr (Scheingefahr) gemeinsam? Worin unterscheiden sie sich? Gelten
sie jeweils als Gefahr im Sinne des Polizei- und Ordnungsrecht?

Der handelnde Polizeibedienstete
nimmt zum Zeitpunkt seines
Einschreitens — wie sich nachtraglich
herausstellt: — irrtiimlich eine
Gefahr an, aber...

... 8in (gedachter) verstindiger,
besonnener und sorgféltiger

Amtswalter ...
—
... hitte ebenfalls eine ... hatte dagegen erkannt,
Gefahr angenommen. dass keine Gefahr vorliegt.
Anscheinsgefahr Scheingefahr
Gefahr iSd des Polizei- Keine Gefahr i5d des
und Ordnungsrechts Polizei- und Ordnungsrechts

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 189 ff.
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C189-1

In einer lauen Sommernacht schaut A bei gedffneten Fenstern, aber geschlossenen Fensterladen, seinen
Lieblingshorrorfilm. Da ihm das Bier ausgegangen ist, macht er sich auf den kurzen Weg zu seiner Kiezkneipe. Den
Film Iasst er weiterlaufen, auch weil er so die schreckliche Exorzisten-Szene nicht ansehen muss. Als die
Polizeibeamtin P und ihr Kollege Q am Haus vorbeistreifen, héren sie authentisch klingende, flehentliche und
eindringliche Hilferufe aus dem Haus. P und Q warten vor der Tur, gehen um das Haus herum, klopfen an Fenster
und Tiren und rufen laut, ohne dadurch neue Erkenntnisse zu gewinnen. Sie erwagen, dass die Gerausche auch
von einem Fernseher ausgehen kénnten, kdnnen dies aber nicht sicher feststellen. Als die Schreie immer
entsetzlicher werden, brechen P und Q schlieBlich die Tur auf. Lag eine Gefahr iSd des Polizei- und
Ordnungsrecht vor?

Ja. Aus einer nachtraglichen Perspektive hat sich zwar herausgestellt, dass keine (in diesem Sinne

objektive) Gefahr vorlag. Allerdings haben P und Q auf Grundlage der ihnen erkennbaren Sachlage zum Zeitpunkt
des Aufbrechens der Tir angenommen, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Leben, Gesundheit oder andere
polizeilich geschitzte Rechtsguter zu Schaden kommen kdnnten. Ein besonnerer und sorgfaltig agierender Beamter
in derselben Situation ware zu der gleichen Einschatzung gekommen. Insbesondere hatte er nicht ausschliel3en
kénnen, dass diese Hilferufe nur von einem Fernseher ausgingen, ohne dazu in die Wohnung des A einzudringen.
Zum Zeitpunkt des Einschreitens von P und Q lag eine sog. Anscheinsgefahr und damit eine Gefahr iSd Polizei- und
Ordnungsrechts vor.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 189 ff.

Angelehnt an Kriiger, in: JuS 2013, S. 985 ff. (990).
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C190

Im Eppendorfer Park stlirzen unvermittelt fliinf mit einer rémischen Toga bekleidete Manner auf einen weiteren Mann
ein. Der angegriffene Mann schreit theatralisch: "Auch Du, mein Sohn Brutus?" Viele Personen verfolgen
aufmerksam das Geschehen, teilweise mit erschrockenem Gesicht, aber ohne einzugreifen. Als auch der
vorbeistreifende Polizist P das Geschehen aus etwa 20 Metern wahrnimmt, greift er ohne zu zégern zu seiner
Dienstwaffe und gibt einen Warnschuss ab.

1. Lag eine Gefahr iSd Polizei- und Ordnungsrechts vor?
2. Andert sich |hre Bewertung, wenn die funf Manner in dem Geschehen auch mit tduschend echt aussehenden
Dolchen auf den Mann einstechen?

zu 1: Nein. Zwar ist P von einer Gefahr ausgegangen. Ein verstandig, besonnen und sorgféltig handelnder Polizist
hatte jedoch aufgrund der Sachlage zum Zeitpunkt des Einschreitens keinen hinreichend wahrscheinlichen Schaden
fur ein polizeilich geschiitztes Rechtsgut angenommen. Vielmehr bestanden deutliche Anhaltspunkte, dass es sich
um eine Theaterszene handelt. Es lag eine Schein- bzw. Putativgefahr und damit keine konkrete Gefahr iSd
Polizei- und Ordnungsrechts vor.

zu 2: Ein verstandig, besonnen und sorgfaltig handelnder Polizist hatte wohl auch bei dieser Sachlage erkennen
missen, dass es sich um ein Theaterspiel und damit nicht um Tatsachen eines Geschehens handelt, das mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in einem Schaden mindet. Soweit man jedoch annimmt, dass - z.B. aufgrund der
tauschend echt aussehenden Dolche - auch ein verstandiger Beamter nicht mit ganzlicher Sicherheit einen echten
Angriff hatte ausschlieflen kdnnen, wére dann im Sinne der Je-desto-Formel zu bertcksichtigen, dass sich der
Angriff auf das Leben und damit auf ein hdchstes Rechtsgut bezieht und zudem bereits im allernachsten Augenblick
in einer Verletzung minden kdnnte.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 190 ff. u. 176.

Angelehnt an Kriiger, in: JuS 2013, S. 985 ff. (990).
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C192

Was ist gemeint, wenn die RechtmaRigkeit einer Gefahrenprognose anhand eines objektiven MaRstabs zu
beurteilen ist?

Polizei- und Ordnungsbedienstete, die eine Gefahrenprognose vornehmen, missen sich daran messen lassen, wie
ein verstandig, besonnen und sorgfaltig handelnder Amtswalter die Lage eingeschatzt hatte. Dabei ist auf den
Zeitpunkt des Einschreitens abzustellen, sodass es nur auf die zu diesem Zeitpunkt bestehende Sach- und
Wissenslage ankommt, spater hinzukommende Erkenntnisse also aulRer Betracht bleiben.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 192.
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C194
Was versteht man unter Gefahrerforschungseingriffen?

Gefahrerforschungseingriffe sind Mallnahmen, die der Aufklarung eines Gefahrenverdachts dienen. Nach
herrschender Auffassung dirfen sie auf Grundlage der polizeilichen Befugnisse ergriffen werden, auch wenn keine
konkrete Gefahr, sondern nur diesbzlgliche Anhaltspunkte bestehen (Gefahrenverdacht). Begriindet wird dies
damit, dass es im Fall eines Gefahrenverdachts notwendig ist, die Lage weiter aufzuklaren, ob eine Gefahr vorliegt
oder nicht und nicht in Untatigkeit verharrt werden darf. In der Konsequenz sind die Befugnisse zur
Gefahrerforschung auf MaRnahmen beschrankt, die der Aufklarung einer (méglichen) Gefahr, nicht aber bereits
deren Abwehr, dienen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 194 ff.
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c21

Ein Supermarkt-Mitarbeiter meldet der Polizei, dass die neuen lebensmittelrechtlich zugelassenen "Gen-Technik-
Gemuseprodukte" ungewdhnlich aussahen und ihm selbst nach Genuss dieser Produkte tibel geworden sei. Es gibt
jedoch keine Hinweise darauf, dass andere Kunden ebenfalls erkrankt sind. Auch fehlen wissenschaftliche
Erkenntnisse, dass die Produkte entgegen der Ergebnisse im lebensmittelrechtlichen Zulassungsverfahren
gesundheitsschadlich sein konnten. Liegt ein Gefahrenverdacht vor?

Nein. Die Situation hat mit einem Gefahrenverdacht zwar gemein, dass eine Ungewissheit darliber besteht, ob eine
Gefahr fir die Gesundheit vorliegt. Allerdings beruht die Ungewissheit nicht auf eine unsicheren bzw. nicht
hinreichend dichten Tatsachenlage, sondern vielmehr darauf, dass es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse lber
die Gesundheitsschadlichkeit gibt. Es mangelt somit an dem flir eine Gefahrenprognose nétigen Wissen. Es liegt
kein Gefahrenverdacht, sondern ein Situation vor, die als "Risiko" bezeichnet werden kann. Dies wird daran deutlich,
dass vorliegend mangels entsprechendem wissenschaftlichem Wissen keine oder jedenfalls keine dezidierte
Wahrscheinlichkeitsaussage — also keine Prognose — zu einem Gesundheitsschaden méglich ware — und zwar
selbst dann nicht, wenn die Tatsachen, an die das notwendige Prognosewissen ansetzen wiirde, feststiinden.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 211.
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C212

1. Wodurch ist sog. Nichtwissen gekennzeichnet?
2. Ist eine Gefahrenabwehr bei Nichtwissen zuldssig?

Zu 1.: Nichtwissen ist dadurch gekennzeichnet, dass jegliches Wissen, etwa im Hinblick auf Tatsachen,
Kausalverlaufe oder Erfahrung fehlt. Auf Grundlage von Nichtwissen Iasst sich eine Gefahr oder auch nur ein
Verdacht einer Gefahr gar nicht erst erkennen, wahrnehmen oder bemerken.

Zu 2.: Dadurch, dass die Gefahr Gberhaupt gar nicht erst erkannt wird, ist eine Gefahrenabwehr ausgeschlossen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 212f.
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C215

Nach §§ 8 und 9 SOG kann eine Person in die Pflicht genommen werden, eine Gefahr zu beseitigen, wenn und weil
ihr das Verhalten oder die Sache, die die Gefahr verursacht, zuzurechnen ist.

Aber auch Personen, die eine solche Verantwortung nicht trifft, kbnnen nach § 10 SOG zur Gefahrenabwehr
verpflichtet werden, wenn die Gefahr nicht anders — insbesondere auch nicht durch eigenes Handeln der Polizei-
und Ordnungsverwaltung, wie etwa nach § 7 SOG — abgewehrt werden kann. Welcher Gedanke steckt hinter dieser
Stufung?

Gefahrenbeseitigung liegt zuvorderst in der Verantwortung derjenigen, die die jeweilige Gefahr verursacht oder
jedenfalls zu verantworten haben. In seiner geschitzten Freiheit verantwortet der Einzelne auch die Gefahren, die
mit der Freiheitsausiibung verbunden sein kdnnen. Die Aufgabe der Polizei- und Ordnungsbehdrden liegt zunachst
darin, die Verantwortlichen durch Malihahmen entsprechend in die Pflicht zu nehmen und so zu ihrer Verantwortung
anzuhalten.Wenn und soweit allerdings eine Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig durch eine Verpflichtung des
Verantwortlichen beseitigt werden kann, bedeutet die Aufgabe der Gefahrenabwehr fiir die Polizei- und
Ordnungsbehorden auch, Gefahren selbsttatig abzuwehren, also etwa eine Handlung selbst unmittelbar
auszufuhren (§ 7 SOG), zu der man sonst einen Verantwortlichen verpflichtet hatte. Nur soweit weder durch
Inpflichtnahme der Verursachensverantwortlichen noch durch Eigenhandeln der Polizei die Gefahr abgewehrt
werden kann, dirfen ausnahmsweise auch Dritte, die in keinem spezifischen Zusammenhang mit der jeweiligen
Gefahr stehen, in Anspruch genommen werden, wenn sie zur Gefahrenabwehr in der Lage sind. Diese
Notstandsverantwortlichkeit ist Ausdruck einer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung eines jeden Einzelnen, zur
Abwehr von Gefahren beizutragen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 215 ff.
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C223
Was ist der Anknupfungspunkt fiir die Verhaltensverantwortlichkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 SOG?

Anknupfungspunkt fir eine Verantwortlichkeit nach § 8 Abs. 1 SOG ist ein Verhalten, also ein Tun oder Unterlassen.
Das Verhalten muss nicht rechtswidrig oder gar strafbar sein. Auch ein rechtskonformes, unproblematisches
Verhalten kann eine Verantwortlichkeit fiir eine Gefahr nach § 8 SOG auslésen, wenn es die Gefahr verursacht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 223 f.
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Nach welchen Theorien bzw. Kriterien wird eine Gefahr einer Verantwortlichkeit zugerechnet?

C225

Eine Gefahr ist einem Verhalten (§ 8 S0OG) oder
einem Zustand einer Sache (§ 9 30G) zuzurech-

nen, ...

|

... wenn die Gefahr ohne das Verhalten oder den
Zustand der Sache entfiele (Aquivalenztheorie) ...

und

nalurwissenschaflliches”
Element

... wenn das Verhalten oder der Zustand der Sa-

Umstande das entschei-
dende Glied in der Ursa-
chenkette gesetzt hat (The-
orie der unmittelbaren Ver-
ursachung, h.M.)

che ...
... in dem Sinne unmittel- ... eine Handlungs- oder ... das allgemeine Lebens-
bar zur Uberschreitung Unterlassungspflicht ver- risiko in sozial inaddquater
der Gefahrenschwelle ge- letzt hat (Rechtswidrigkeits- Weise gesteigert hat (Sozi-
fithrt hat, dass es nach wer- _ | lehre). . | aladéquanzlehre).
tender Betrachtung aller § %

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 225 ff.

wertendes” Element
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C229

Ausgangsfall:

A hat ein Mode- und Bekleidungsgeschéft an einer belebten Hauptverkehrsstrale. Um die Aufmerksamkeit auf seine
neueste Kollektion zu lenken, stellt er sich bewegende Roboterpuppen in sein Schaufenster, die die Kollektion
prasentieren. Die Puppen erweisen sich nicht zuletzt aufgrund ihres attraktiven Aussehens als wirkungsvoller
Blickfang: Fasziniert von den Puppen verweilen standig so viele Passanten vor dem Schaufenster, dass die
Menschenansammlung den Ful3gangerdurchgangsverkehr blockiert und immer wieder verkehrs- (vgl. § 1, 25 Abs. 1
S. 1 StVO) und wegerechtswidrig (vgl. § 16 Abs. 1 HWG) in den Verkehrsraum der Fahrzeuge hineinragt. Der
FulRgangerverkehr, etwa auch Menschen mit Kinderwagen, muss haufig auf die Fahrbahn ausweichen.
FuRstreifenpolizist P weist zunachst die Passanten an, nicht auf die Fahrbahn zu treten und nicht zu lange vor dem
Schaufenster zu verweilen. Er merkt jedoch rasch, dass die Situation so nicht nachhaltig aufgelést werden kann. Er
ordnet daher gegentiber A formell rechtmaRig an, dass er die Puppen unverziglich aus seinem Schaufenster zu
entfernen hat.

Ist die Anordnung rechtmanig?

Abwandlung:

A will auch bei seinem Schaufensterpuppen immer auf dem neuesten Stand sein. Die neuen, sehr menschlich
erscheinenden Roboterpuppen basieren auf kiinstlicher Intelligenz, die sie befahigt, untereinander und mit
Menschen zu interagieren und sich dabei in ihrem Verhalten und ihrer Kommunikation stéandig weiterzuentwickeln. A
weist darauf hin, dass die Roboterpuppen véllig autonom agieren und er nicht beeinflussen kdnne, wie sie sich im
nachsten Moment verhalten und was sie kommunizieren. Er kénne daher auch nicht verantwortlich gemacht
werden.

Ausgangsfall:

Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Die Anordnung, die Puppen
unverziiglich aus dem Schaufenster zu entfernen, ist daher rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die
die Rechtsordnung an diese MaRnahme stellt.

|. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o folgt aus den grundrechtlichen Vorbehalten des Gesetzes in Art. 12 Abs. 1 S. 2, 14 Abs. 1 S. 1 GG, da
die Anordnung in die grundrechtlich durch Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG geschiitzte Freiheit der Ausiibung
eines eingerichteten Gewerbebetriebs eingreift
2. Vorliegen
o fur die Anordnung gegentiber A kommt keine spezialgesetzliche Befugnis (s. etwa § 44 Abs. 2 StVO)
oder Standardbefugnis in Betracht, so dass polizeiliche Generalklausel in § 3 Abs. 1 SOG zur
Anwendung kommt ("Maflnahme")

Il. Formelle RechtmaRigkeit
e (+) laut Sachverhalt gegeben
lll. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen: Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
o (+) die Ansammlungen verstoRRen laut Sachverhalt immer wieder gegen StraBenverkehrs- und
Wegerecht als Teil der in ihrer Unversehrtheit geschutzten Rechtsordnung; es liegt somit eine Gefahr
bzw. eine Stérung der 6ffentlichen Sicherheit vor.
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3Abs. 1, 2 SOG nennt keine Verantwortlichen, so dass sich Verantwortlichkeit nach den allgemeinen
Vorschriften der §§ 8 bis 10 SOG richtet
o Akodnnte verhaltens- (§ 8 Abs. 1 SOG) bzw. zustandsverantwortlich (§ 9 Abs. 1 S. 1 SOG) sein, indem er
die Puppen ins Schaufenster stellt; dazu misste die Gefahr bzw. die Stérung seinem Verhalten bzw. den
Puppen zugerechnet werden.
= dagegen spricht, dass die Puppen und ihr Zurschaustellen zwar kausal fiir den Verstol gegen das
StralRenverkehrs- und Wegerecht sind, dieser jedoch unmittelbar erst durch das Verhalten der
Passanten erfolgt.
= Nach h.M. bedarf es jedoch aus Griinden der effektiven Gefahrenabwehr einer wertenden
Zurechnung; danach erweisen sich das Aufstellen der Puppen und deren Eigenschaften als
entscheidendes Moment in der Kausalkette, in dem sie - was auch bezweckt ist - den
gesteigerten Anreiz und Anlass zum Verweilen setzen.
= Aist das Verhalten der Passanten und damit die Gefahr als sog. Zweckveranlasser zuzurechnen.
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen

o § 3Abs. 1u. 2 SOG erdffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG
o insbes. Wahrung der Verhaltnismafigkeit gem. § 4 SOG (+)

Die Anordnung ist rechtmaRig.



Abwandlung:
Die gesteigerte Autonomie der Roboter andert nichts daran, dass sie mangels Personalitat von vornherein nicht als
Zurechnungssubjekt iSd. polizeirechtlichen Verantwortlichkeit in Betracht kommen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 227 u. 220.
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Der dreizehnjahrige M hat Sommerferien und langweilt sich zu Hause. In einer Schublade findet er einige gréRere
Boller von der letzten Silvesterfeier, die sein Vater dort aufbewahrt. Er nimmt sich eine Handvoll Béller, geht vor die
Haustlr und beginnt damit, sie geziindet auf den Gehsteig und die Fahrbahn der belebten Hauptverkehrsstralie zu
werfen. Die Nachbarn alarmieren die Polizei, da sie zu Recht beflirchten, dass Autofahrer und Fu3ganger gefahrdet
werden. Polizist P fragt sich, ob er dem M selbst untersagen darf, Béller auf die Stral’e zu werfen, oder ob er sich an
die erziehungsberechtigten Eltern richten muss. Was antworten Sie ihm?

P kann sich sowohl an M als auch an die Eltern richten.

« M kommt als Adressat der Untersagung in Betracht, weil er gem. § 8 Abs. 1 SOG verhaltensverantwortlich ist,
indem er durch das Zinden und Werfen der Bdller die Gefahr verursacht hat. Dass er 13 Jahre als ist, steht
dem nicht entgegen, denn das Gesetz knlpft die Verantwortlichkeit nicht an ein Mindestalter, da es um die
Effektivitit der Gefahrenabwehr (und nicht etwa um strafrechtliche Schuld oder zivilrechtliche
Geschaftsfahigkeit) geht.

« Die Effektivitat ist auch ein Grund, dass § 8 Abs. 2 S. 1 SOG bei Minderjahrigen unter 14 Jahren die
Verantwortlichkeit auf die Aufsichtspflichtigen ausdehnt, da sie idR. Einfluss auf den Minderjahrigen haben.
P kann seine MaRnahme daher zusétzlich auch an die Eltern des M adressieren.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 235.
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Aist Eigentimer eines Kraftfahrzeugs und auf der Fahrt zu einem Date. Er ist schon spéat dran, als ihm einfallt, dass
er noch keinen Wein gekauft hat. Er entdeckt einen Getrankekiosk, findet aber auch nach langerer Suche keinen
Parkplatz. Kurzerhand stellt er sein Auto im eingeschrankten Haltverbot (Zeichen 286 StVO) ab und lauft zum
100 Meter entfernten Kiosk. Nur einen Augenblick spater biegt Fufistreifenpolizistin P um die Ecke und bemerkt das
Fahrzeug. Als sie eine Verwarnung wegen § 12 Abs. 2 StVO an die Frontscheibe des Autos heftet, kommt A
herbeigeeilt. P weist ihn formell rechtmagig an, sein Fahrzeug sofort aus dem Haltverbot zu entfernen. Ist die
Anweisung der P rechtmaRlig?

Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Die Anweisung, das Fahrzeug
sofort aus dem Haltververbot zu entfernen, ist daher rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die
Rechtsordnung an diese Malinhahme stellt.

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o folgt aus dem grundrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes in Art. 2 Abs. 1 GG, da die Anweisung jedenfalls
in die allgemeine Handlungsfreiheit eingreift
2. Vorliegen
o §44 Abs. 2 S. 1 StVO kommt nicht in Betracht, da es sich bei der Anweisung nicht um eine Weisung iSd
Vorschrift handelt (vgl. § 36 StVO)
o vertretbar ist es, § 44 Abs. 2 S. 2 StVO als anwendbar anzusehen
o dagegen spricht allerdings, dass es sich bei der Anweisung nicht um eine "vorlaufige MalRnahme"
handelt; lehnt man daher die Anwendbarkeit ab, ist die polizeiliche Generalklausel in § 3 Abs. 1, 2 lit. a
SOG anwendbar ("MaRnahme").

Il. Formelle RechtmiBigkeit

e (+) laut Sachverhalt gegeben

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen: Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
o (+) das abgestellte Fahrzeug versto3t gegen das im Zeichen 286 StVO zum Ausdruck kommende,
eingeschrinkte Haltverbot (§§ 12 Abs. 2, 41 Abs. 1, Anlage 2 Ifd. Nr. 63 StVO) als Teil der in ihrer
Unversehrtheit geschiitzten Rechtsordnung; insbes. verlasst A das Fahrzeug nicht nur zum Ein- oder
Aussteigen bzw. Be- oder Entladen; es liegt somit eine Gefahr bzw. eine Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit vor.
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3Abs. 1, 2 SOG nennt keine Verantwortlichen, so dass sich Verantwortlichkeit nach den allgemeinen
Vorschriften der §§ 8 bis 10 SOG richtet
o Aist
= verhaltensveranwortlich gem. § 8 Abs. 1 SOG, weil er die genannten Vorschriften verletzt hat,
indem er das Fahrzeug angehalten und verlassen hat
= zustandsverantwortlich gem. § 9 Abs. 1 S. 1 SOG, weil er Eigentiimer des rechtswidrig
abgestellten Fahrzeugs ist
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen

o § 3Abs. 1u. 2 SOG erdtffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwV{G
o insbes. Wahrung der Verhaltnismafigkeit gem. § 4 SOG (+)

Die Anweisung ist rechtmaRig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 237 ff.
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Auf der A7 in Richtung Flensburg nahe der Ausfahrt Othmarschen kommt es am friilhen Morgen bei Dunkelheit,
dichtem Nebel und Strallenglatte zu einem Verkehrsunfall mit mehreren Fahrezeugen. Als die Polizisten P und Q am
Unfallort eintreffen, stellen sie fest, dass jedenfalls der Unfallbeteiligte U moglicherweise sogar schwer verletzt ist.
Einige der Fahrzeuge sind ineinandergeschoben, stehen quer zur Fahrbahn oder qualmen massiv aus dem
Motorraum. Der angestaute, sehr verdichtete Verkehr kann nur auf einer Fahrspur in Schrittgeschwindigkeit den
Unfallort passieren. Es besteht zudem kaum eine Haltemoglichkeit. P entdeckt zufallig seine Hausarztin H, die auf
dem Weg zu ihrer Arztpraxis den Unfallort passiert, allerdings von sich aus keine Anstalten macht, anzuhalten. Weil
der alarmierte Rettungswagen wegen des morgenlichen Berufsverkehrs voraussichtlich erst in 10 Minuten eintreffen
wird, winkt P die H heraus und weist sie an arztliche Hilfe zu leisten.

1. Ist die Anweisung rechtmafig? Von der Einhaltung formell-rechtlicher Anforderungen ist auszugehen.

2. In Folge der Hilfeleistung konnte H einige Behandlungstermine nicht wahrnehmen. Sie verlangt
Entschadigung. Zu Recht?

3. Was andert sich an der materiellen RechtmaRigkeit, wenn P zufallig auch ausgebildeter Arzt ist und somit die
gleiche arztliche Versorgung wie H leisten konnte?

Zu1:

Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Die Anweisung, medizinische Hilfe
zu leisten, ist daher rechtmaRig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an diese MaRhahme
stellt.

l. Rechtsgrundlage
1. Notwendigkeit

« folgt aus dem grundrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes in Art. 2 Abs. 1 GG, da die Anweisung, medizinische
Hilfe zu leisten, jedenfalls in die allgemeine Handlungsfreiheit eingreift.

2. Vorliegen

» eine spezialgesetzliche Rechtsgrundlage oder eine Standardbefugnis sind nicht einschlagig; insbesondere §
44 Abs. 2 StVO iVm § 36 StVO erfasst nicht die vorliegende Anweisung
e Anwendbar ist somit § 3 Abs. 1, 2 lit. a SOG

Il. Formelle RechtmiaBigkeit
e (+) laut Sachverhalt gegeben

lll. Materielle Voraussetzungen
1. Tatbestandsvoraussetzungen
a. Offentliche Sicherheit oder Ordnung

¢ § 323c Abs. 1 StGB als Teil der in ihrer Unversehrtheit geschitzten Rechtsordnung
e Leben und Gesundheit des U als Individualschutzgter

b. Gefahr

e Verletzung von § 323c Abs. 1 StGB, wenn H am Unfallort vorbeifahren wiirde? wohl (+), allerdings bleiben
Zweifel, ob eine Hilfeleistung der H angesichts der Umstande und der damit verbundenen Eigengefahrdung
zumutbar ist

« kann jedoch offen bleiben, da U in seiner kérperlichen Unversehrtheit bereits verletzt ist (Stérung) und
aufgrund der schweren Verletzungen eine hinreichende Wahrscheinlichkeit weiterer Beeintrachtigungen der
korperlichen Unversehrtheit oder sogar des Lebens besteht

2. Verantwortlichkeit der Adressatin

« Sollte in dem Vorbeifahren eine Verletzung von § 323c Abs. 1 StGB liegen, ware H verhaltensverantwortlich
gem. § 8 Abs. 1 SOG

« kann aber auch hier offen bleiben, da H jedenfalls als Notstandsverantwortliche gem. § 10 Abs. 1 SOG in
Anspruch genommen werden kann, insbesondere weil die Polizei selbst nicht Gber die arztliche Kompetenz
verfugt und somit die Gefahr nicht auf eine andere Weise beseitigt werden kann.

3. Rechtsfolge
e § 3Abs. 1u.2SOG eroéffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG
¢ insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG (+), insbes. den mit der Anweisung bezweckte Schutz von Leben
und Gesundheit des lberwiegt den damit verbundenen Eingriff in die Handlungsfreiheit der H.

Die Anweisung ist rechtmagig.



Zu 2:

¢ In Betracht kommt ein Anspruch auf Entschadigung aus § 10 Abs. 3 S. 1 SOG. Er ist gegeben, wenn man dem
Ergebnis zu 1 folgt und H als Notstandspflichtige gem. § 10 Abs. 1 SOG zum Schutz von kérperlicher
Unversehrtkeit und Leben des U ansieht.

« Folgt man dem nicht und sieht die Grundlage flr die rechtmaRige Inanspruchnahme der Hin § 3 Abs. 1, 2 lit. a
SOG zum Schutz vor einem Verstof3 gegen § 323c Abs. 1 StGB, dann ist H nicht notstandspflichtig nach § 10
Abs. 1 SOG, sondern verhaltenspflichtig gem. § 8 Abs. 1 SOG (s.0.). Ein Anspruch aus § 10 Abs. 3 SOG
scheidet dann aus.

Zu 3:

« Die Polizei verfiigt Uber eigene arztliche Kompetenzen, sodass die Gefahr fur die kérperliche Unversehrtheit
und das Leben des U auf andere Weise, namlich durch Eigenhandeln der Polizei, abgewehrt werden kann (§
10 Abs. 1 SOG). H ist nicht notstandspflichtig.

¢ Die Anweisung kann jedoch auf § 3 Abs. 1, 2 lit. a SOG iVm § 8 Abs. 1 SOG gestiitzt werden, soweit man die
Voraussetzungen im Ubrigen als gegeben annimmt (s.0.).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 245 u. 248.
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§ 12a SOG lautet: "Eine Person darf zur Gefahrenabwehr voriibergehend von einem Ort verwiesen oder ihr darf
voribergehend das Betreten eines Ortes untersagt werden.".

§ 72 Abs. 1 HBauO lautet: "Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen.".

Wie unterscheiden sich die beiden Vorschriften in Hinblick auf den Entscheidungsspielraum, der erdffnet ist, wenn
die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen?

Wahrend in § 12a SOG die Person zur Gefahrenabwehr verwiesen bzw. ihr das Betreten untersagt werden darf,
ordnet § 72 Abs. 1 HBauO an, dass die Baugenehmigung zu erteilen ist, wenn keine Vorschriften entgegenstehen.
Das jeweilige (Hilfs-)Verb zeigt an, ob der Behdrde eine bestimmte Entscheidung vorgegeben ist (gebundene
Entscheidung) oder ob sie einen Entscheidungsspielraum hat (Ermessen).

Ausdriicke wie "darf", "kann", "ist befugt" oder "ist berechtigt" eréffnen der Behorde ein Ermessen, ob und wie sie
einschreitet. Das Ermessen hat sie gem. § 40 HmbVwVfG entsprechend dem Zweck der jeweiligen Ermachtigung
auszuiben und dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Das Ermessen ist abhangig vom
Einzelfall (z.B. Gewichtung der Rechtsgter, Art der Gefahr, Abwagung von Interessen der Betroffenen). In diesem
Sinne ist in § 3 Abs. 1 SOG ausdriicklich normiert, dass die Behdérde nach "pflichtgemaRen Ermessen”
entscheidet.

Wird in einer Norm allerdings festgelegt, dass eine bestimmte Entscheidung zu treffen, also z.B. eine Genehmigung
zu erteilen ist, so liegt eine gebundene Entscheidung vor. Die Behérde muss die vorgesehene Entscheidung
treffen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Solche gebundenen Befugnisnormen finden sich
vereinzelt im besonderen Gefahrenabwehrrecht (z.B. Baurecht, Straflenverkehrsrecht).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 257.
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Der Pinneberger Student S ist wieder mal mit dem Auto unterwegs zur Universitat Hamburg. Auf der Suche nach
einem Parkplatz biegt er in eine Seitenstrale ein, die eine Parkflachenmarkierung vorsieht, innerhalb derer das
Parken erlaubt ist. Die markierte Parkflache endet 15 Meter vor einer engen Kurve. Da die Parkflache komplett
besetzt ist und S auch keine andere Parkméglichkeit findet, parkt er sein Fahrzeug kurzerhand auferhalb der
Markierung, ohne jedoch die Durchfahrt wesentlich zu verengen.

Etwa 100 Meter weiter liegt ein Krankenhaus. Auf den Zufahrtswegen des Krankenhauses gibt es ebenfalls ein
Parkverbot, um so die stérungsfreie Zu- und Abfahrt zur Notaufnahme und von Krankentransporten zu
gewabhrleisten. An einem der Zufahrtswege ist ein Wohnwagen im Parkverbot geparkt.

Auf seinem Kontrollgang fallen dem Bediensteten B der zustédndigen Verwaltungsbehdrde beide rechtswridig
geparkten Fahrzeuge auf. Er Uberlegt, ob und gegen wen er vorrangig einschreiten muss, um die Fahrzeuge
aus den Parkverboten zu entfernen. Das Auto von S sei zwar vorschriftswidrig geparkt, aber stére doch eigentlich
niemanden. Im Vergleich dazu erscheint ihm der Verstol3 gegen das Parkverbot vor dem Krankenhaus gravierender.
Was empfehlen Sie ihm? Begriinden Sie.

Aus gefahrenabwehrrechtlicher Perspektive ist B grundsatzlich nicht verpflichtet einzuschreiten. Die
abwehrrechtlichen Befugnisse raumen der Behdrde regelmaRig einen Entscheidungsspielraum ein, ob und wie
sie einschreiten (EntschlieBungs- und Auswahlermessen). Hierin kommt das Opportunitatsprinzip zum Ausdruck,
dass darauf abzielt, die Gefahrenabwehr vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen so effektiv wie méglich zu
gestalten. Dazu gehdrt auch die Priorisierung von Gefahrenlagen und deren Beseitigung. Zwar besteht eine
Verpflichtung zur Priifung, ob in einem Einzelfall eingeschritten werden soll, nicht aber ohne Weiteres eine
Verpflichtung zum Einschreiten.

Die Staatsanwaltschaft wiederum ist verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, siehe § 152
Abs. 1 StPO. Diese Verpflichtung ist Ausdruck des Legalitatsprinzips und wird mit dem Grundsatz der formellen
Gleichbehandlung begriindet. So muss strafrechtlich relevantes Verhalten gleich sanktioniert werden, sodass es
nicht zur Ungleichbehandlung verschiedener Einzelpersonen kommt.

Im vorliegenden Fall verstoRen sowohl das Auto von S als auch der Wohnwagen gegen verkehrsrechtliche
Vorschriften und stellen somit eine Gefahr bzw. Stérung der 6ffentlichen Sicherheit dar. B muss also in beiden Fallen
prufen, ob, wann und wie er einschreitet. Da B nicht beide Falle gleichzeitig behandeln kann und das Blockieren der
Zufahrt zum Krankenhaus durch den Wohnwagen folgenschwerer ist, erscheint es geboten, dass B zuerst gegen
den Wohnwagen einschreitet, auch wenn die Stérung durch S dadurch langer anhait.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 258.
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Die Polizisten P und O sind am Nachmittag auf Streife in Wandsbek unterwegs. Beide haben - nach anstrengenden
neun Stunden Streifendienst - um 18 Uhr Dienstschluss. Als sie gegen 17.45 Uhr auf dem Riickweg zum
Polizeirevier sind, sehen sie einen PKW im Parkverbot vor einer Kurve stehen. Sie entschliefen sich, nichts zu
unternehmen, weil sie beide davon ausgehen, dass das Abschleppen mindestens eine halbe Stunde in Anspruch
nehmen wird und sie plnktlich Feierabend machen wollen.

Liegt ein Ermessenfehler vor?

Die Verwaltungsbehdrden missen, wenn ihnen Ermessen eingeraumt wird, dieses pflichtgemaf hinsichtlich der
EntschlieBung zum Handeln und der Auswahl von Mittel und Adressaten austiben (EntschlieRungs- und
Auswahlermessen). In Betracht kommt hier ein Fehlgebrauch ihres EntschlieBungsermessens, also hinsichtlich
der Frage, ob und wann eingeschritten wird. Ermessensfehlgebrauch liegt vor, wenn die Art und Weise, mit der
die Behorde zu ihrer Entscheidung gelangt, fehlerhaft ist. Ein Beispiel fur einen Ermessensfehlgebrauch sind
sachwidrige Erwagungen, also Erwagungen die nicht vom Zweck der gesetzlichen Ermachtigung gedeckt sind, nach
der sich ein Eingreifen - hier ein Abschleppen - richten muss (vgl. § 40 HmbVwV{G). P und O haben sich deshalb
entschieden, nicht tatig zu werden, weil sie punktlich in den Feierabend gehen wollen. Das ist keine Erwagung, die
bei der Entscheidung Uber ein Abschleppen relevant ist und somit eine sachwidrige Erwagung. Die Entscheidung ist
ermessenfehlerhaft und rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 261.
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Die Bruder E und S haben von ihrer Mutter ein Grundstiick im Stiiden Hamburgs geerbt. Lange Zeit war unklar, was
mit dem Grundstiick passieren soll. Nach einem Jahr ist schliellich S auf das Grundstiick gezogen und hat dort ein
kleines Wochenendhaus errichtet. Auf dem Grundstiick steht eine groRe, alte Eiche. Einige grole Aste ragen schon
seit Jahren auf den angrenzenden FulRweg. Sie sind zum Teil morsch und angebrochen und drohen auf den
FulBweg zu stiirzen. Mit Blick auf die sich ankiindigenden Herbststiirme ordnet die zustandige Behdérde gegeniiber E
formell rechtmaRig an, diese Aste des Baumes zu beseitigen. E, der mittlerweile in Miinchen lebt, ist empért.
Schlief3lich wohne sein Bruder S auf dem Grundstlick, der sogar ausgebildeter Garten- und Landschaftsbauer sei.
Ist die gegenliber E erlassene Anordnung rechtmanig?

GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Die Anordnung, die Aste zu
beseitigen, ist rechtmalig, wenn sie alle Anforderungen erflllt, die die Rechtsordnung an diese Malihahme stellt.

I. Rechtsgrundlage

Suche immer ausgehend von der konkreten MaRnahme, die getroffen wurde: Gebot, die Aste zu fallen
Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG

keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

Gebot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1, 2 SOG ("MalBnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmiBigkeit

« laut Sachverhalt gegeben

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 31 SOG
o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Gesundheit und kérperliche Unversehrtheit der
FulRganger
o Gefahr? (+) Aste sind angebrochen und kénnten auch in Folge der kommenden Herbststiirme jederzeit
herabstlirzen und jemanden verletzen
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; mafigeblich sind die §§ 8-10 SOG
o hier: E hat die Gefahr zwar nicht durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG), diese geht aber von
dem Zustand des Baumes aus, der in seinem Miteigentum steht (§ 9 Abs. 1 S. 1 SOG)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3 Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemafien Ermessen”, "durfen™)
o am Zweck der Erméchtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG
o Entschlieungs- und Auswahlermessen hinsichtlich Mittel und Person mit insbes. VerhaltnismaRigkeit
gem. § 4 SOG: hinsichtlich EntschlieBungsermessen und Auswahlermessen beztiglich des Mittels sind
keine Ermessensfehler ersichtlich
o Aber: Auswahlermessen hinsichtlich des Adressaten fehlerhaft ausgeubt?
= Auch S ist Eigentimer des Grundstiicks und somit zustandsverantwortlich gemal § 9 Abs. 1 S. 1
SOG.
= Bei mehreren Verantwortlichen hat sich die Auswahl vor allem daran zu orientieren, welcher
Verantwortliche die Gefahr am effektivsten, also am schnellsten, verlasslichsten und
grundlichsten abwehren kann. Hier kann bericksichtigt werden, dass S als gelernter Garten- und
Landschaftsbauer selbst die notwendige Expertise zur Beschneidung des Baumes mitbringt.
= Zudem kann hilfsweise herangezogen werden, dass S in Hamburg wohnt und das Grundstuick
nutzt, ihm also die Beseitigung eher zuzumuten ist, als dem in Minchen wohnende E.
= Danach ist das Adressatenauswahlermessen fehlerhaft ausgelbt worden.

Die Anordnung gegeniber E ist rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 262 f.
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Der Polizist P ist gerade auf Streife, als er eine Olspur auf der Fahrbahn bemerkt. Die vielbefahrene Strafe ist
zweispurig und hat rechtsseitig einen Standstreifen. Vor P fahrt ein dlteres, verrostetes Fahrzeug, aus dem Ol
herauslauft.

P halt das Fahrzeug auf dem Standstreifen an. Er weist M, den Fahrer und Eigentimer des Fahrzeugs, darauf hin,
dass sein Fahrzeug eine Olspur hinterlasst und somit gegen § 32 Abs. 1 S. 1 StVO verstdRt. Der ersichtlich
ahnungslose M versichert das Auto umgehend in die nur finf Kilometer entfernte Werkstadt zu bringen. Er selbst
kénne den Schaden nicht an Ort und Stelle beheben. P halt das allerdings fiir keine gute Idee und verbietet auf
Grundlage von § 44 Abs. 2 S. 2 StVO, dass mit dem Fahrzeug gefahren wird, solange nicht gesichert ist, dass es
kein Ol mehr verliere. Nur so kénne man verhindern, dass sich die Olspur ausweite und etwa zur Gefahr fiir andere
Verkehrsteilnehmer werde.

Ist das Verbot rechtmaRig?

Das Verbot, mit dem Fahrzeug zu fahren, ist rechtmafig, wenn es alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung
an diese MalRnahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

« notwendig, da Fahrverbot in Art. 14 Abs. 1 GG, jedenfalls aber in Art. 2 Abs. 1 GG eingreift.
o liegt mit § 6 Abs. 1 Nr. 9lit. a StVG iVm § 44 Abs. 2 S. 2 StVO ("vorlaufige MalRnahme") vor; geht als
speziellere Vorschrift insbes. § 3 Abs. 1 u. 2 SOG vor

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit
o §44 Abs. 2 S. 2 StVO; insbes. liegt Gefahr im Verzug vor, weil M die Fahrt fortsetzen will, so dass die
(eigentlich) zustandige Stralenverkehrsbehoérde nicht rechtzeitig tatig werden kdnnte.
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG ist erfolgt, soweit nicht nach Abs. 2 Nr. 1 HmbVwVfG
ohnehin entbehrlich.
3. Form
o keine Formvorgabe in § 44 Abs. 2 S. 2 StVO
o Verbot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung des StralRenverkehrs, § 44 Abs. 2 S. 2 StVO
o (+) bei Weiterfahrt droht ein (fortgesetzter) Verstofl3 gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 StVG iVm § 32 Abs. 1 S. 1
Stvo
2. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o §44 Abs. 2 S. 2 SOG erdffnet Ermessen ("kann"), das am Zweck der Erméachtigung und in den
gesetzlichen Grenzen auszuiben ist, § 40 HmbVwVfG
o EntschlieBungsermessen: keine Ermessenfehler ersichtlich
o Auswahlermessen: das Weiterfahrverbot wahrt die Grenzen der VerhaltnismaBigkeit, weil es
= einem legitimen, also verniftigen, am Gemeinwohl orientierten Zweck dient, namlich der
Einhaltung von § 32 Abs. 1 S. 1 StVO und dem damit bezweckten Schutz vor Gefahren im
StralRenverkehr
= geeignet ist, fur die Einhaltung von § 32 Abs. 1 S. 1 StVO zu sorgen
= erforderlich ist, da kein milderes, aber gleich geeignetes Mittel in Betracht kommt, um die
Einhaltung von § 32 Abs. 1 S. 1 StVO zu gewabhrleisten; insbes. ist M nicht in der Lage, den
Schaden selbst an Ort und Stelle zu beheben
= angemessen ist, da die mit dem Verbot einhergehenden Einschrankungen des Eigentums und der
allgemeinen Handlungsfreiheit nicht auer Verhaltnis zur Einhaltung des § 32 Abs. 1 S. 1 StVO und
des damit bezweckten Schutzes vor Gefahren im StralRenverkehr stehen

Das Verbot ist rechtmaRig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 267 u. 291 ff.
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S ist leidenschaftliche Schlagzeugerin. Sie Ubt gerne und viel, auch zur spateren Nachtzeit. Nachbar N ist davon
ersichtlich genervt. Wiederholt hat er S freundlich auf das in § 3 Abs. 1 HmbLarmSchG geregelte Gebot
hingewiesen, wonach in Wohngebieten zwischen 21 und 7 Uhr nur so laut musiziert werden darf, dass unbeteiligte
Personen nicht erheblich belastigt werden.

In einer lauen Sommernacht wird es N schlieBlich zu viel. Als S gegen 1.30 Uhr nachts immer noch am Uben ist, ruft
er die Polizei. Als die Polizisten eintreffen, héren sie zwar das Schlagzeug schon beim Aussteigen aus dem
Streifenwagen, sie halten sich allerdings nicht fir zustandig.

1. Kann N von den Polizisten verlangen, dass sie gegen S einschreiten?
2. Wenn ja, kann er auch eine bestimmte MaBnahme verlangen, etwa S zu verbieten, zwischen 21 und 7 Uhr
Schlagzeug zu spielen?

Gehen Sie davon aus, dass das Schlagzeugspiel der S die Grenze der erheblichen Belastigung iSd § 3 Abs. 1
HmbLarmSchG Uberschreitet.

Zu1:
N kann gegeniber den Polizisten verlangen, gegen S einzuschreiten, wenn er einen diesbezliglich Anspruch auf
polizeiliches Handeln hat.

I. Anspruchsgrundlage
o Wird ein polizeiliches Handeln verlangt, dass zugleich in Grundrechte Dritter eingreift, bedarf es einer
gesetzlichen Anspruchsgrundlage (+) Polizei soll S in ihrem Musizieren (Art. 2 Abs. 1 GG) einschranken
o keine ausdrickliche, gesetzliche Anspruchsgrundlage ersichtlich
o beanspruchte MalRnahme kann auf § 3 Abs. 1 SOG ("Malinahme") gestitzt werden, soweit die
Generalklausel nicht nur der Allgemeinheit, sondern zumindest auch dem Schutz der Interessen des
jeweiligen Anspruchsstellers zu dienen bestimmt ist (Schutznormtheorie); da § 3 Abs. 1 SOG gerade
dem Schutz von Individualinteressen dient, liegt eine taugliche Anspruchsgrundlage vor (+).
Il. Formelle Anspruchsvoraussetzungen
1. Zustandigkeit
» Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
» Beachte § 3 Abs. 3 SOG: Zustandigkeit nur, soweit gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu
erlangen ist
= Hier (+) N verlangt Einschreiten in der konkreten Nacht
2. Verfahren
= Insbes. Anhérung der S gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG muss erfolgen
3. Form
= Anordnung kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG
lll. Materielle Anspruchsvoraussetzungen

1. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
o (+) Verstol gegen § 3 Abs. 1 HmbLarmSchG als Teil der in ihrer Unversehrtheit geschiitzten
Rechtsordnung
o § 3 Abs. 1 HmbLarmSchG dient ausdricklich auch dem Schutz Einzelner ("Wohnen, unbeteiligte
Personen") und in der Folge insoweit auch § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
2. Verantwortlichkeit der S als Adressatin
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; Verantwortlichkeit richtet sich nach §§ 8-10 SOG
o Sistgem. § 8 Abs. 1 SOG verantwortlich, da sie Instrument selbst spielt
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u.2 SOG eroffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG
o EntschlieBungsermessen ("Ob") auf Null reduziert (+) zur Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben in § 3
Abs. 1 HmbLarmSchG ist Einschreiten geboten, zumal die mehrmaligen Hinweise von N erfolglos waren.

N kann von den Polizisten beanspruchen, dass sie gegen S einschreiten.

Zu 2:

N hat einen Anspruch auf eine bestimmte polizeiliche MalRnahme, wenn das Auswahlermessen insoweit auf Null
(also eben diese Mallnahme) reduziert ist. Andernfalls bleibt es bei einem Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Das Auswahlermessen ware reduziert, wenn insbesondere nur eine Mallnahme verhaltnismafig
ware. In Betracht kommt ein Verbot gegenilber S, das Schlagzeuspiel sofort einzustellen und bis 7 Uhr des
kommenden Morgens zu unterlassen. Das Verbot wére

« als Verwaltungsakt (§ 35 S. 1 HmbVwVfG) und somit vollstreckbarer Titel (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbVwVG)
geeignet, die Einhaltung von § 3 Abs. 1 HmbLarmVO durchzusetzen.

« erforderlich, weil keine mildere, aber gleich geeignete Manahme zur Durchsetzung erkennbar sind, insbes.
waren die Aufforderungen des N erfolglos.

+ angemessen, weil der mit ihm verbundene Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG in Hinblick auf die Durchsetzung des
gesetzlichen Larmschutzes nicht au3er Verhaltnis steht.



N kann von den Polizisten verlangen, dass sie S verbieten, bis 7 Uhr des kommenden Morgens Schlagzeug zu
spielen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. C Rn. 285 ff.
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D001

Was versteht man unter Standardbefugnissen? Wie unterscheiden sie sich von der Generalbefugnis bzw. -
klausel?

« Standardbefugnisse sind Rechtsgrundlagen, die unter bestimmten Voraussetzungen zu (relativ) spezifischen,
sachlich umschriebenen MaRnahmen ermachtigen, die in der Praxis vergleichsweise haufig angewendet
werden.

Z.B. § 14 Abs.1 SOG: "Sachen diirfen nur sichergestellt werden, wenn ..."

* Im Gegensatz dazu ermachtigt die polizeiliche Generalklausel unter allgemeinen Voraussetzungen (relativ)
unspezifisch zu allen erforderlichen Mitteln.

Z.B. § 3Abs. 1 SOG: "... treffen... erforderlichen MalBnahmen, ...".

« Standardbefugnisse regeln ihre Malknahmen nicht nur spezifisch, sondern regelmafig auch abschliel3end, so
dass in ihrem Anwendungsbereich der Riickgriff auf die Generalklausel in der Regel ausgeschlossen ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 1.
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D001-1

1. In welchen Vorschriften finden die folgenden Standardbefugnisse ihre Rechtsgrundlage und in welche
Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte greift die jeweilige Befugnis regelmafig ein? Besteht die Vorschrift
aus mehreren Satzen, benennen Sie v.a. den Satz, der die Befugnis als solche regelt.

* Meldeauflage

Sicherstellung eines liegengebliebenen Fahrzeugs
Betreten von Wohnungen

Ingewahrsamnahme einer Person

Befragung

2. Welche Gemeinsamkeiten fallen Ihnen in diesen Hinsichten auf, auch im Vergleich zur Generalklausel?
Zu 1:

Meldeauflage: § 11a S. 1 SOG und Art. 2 Abs. 1 GG

Sicherstellung eines liegengebliebenen Fahrzeugs: § 14 Abs. 1 S. 1 u. 2 SOG und Art. 14 Abs. 1 GG
Betreten von Wohnungen: § 16 Abs. 2 SOG und Art. 13 Abs. 1 GG

Ingewahrsamnahme einer Person: § 13 Abs. 1 SOG und Art. 2 Abs. 2 S. 2, 104 Abs. 2 GG
Befragung: § 12 Abs. 1 S. 1 PoIDVG und Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs.1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG

Zu 2: Die Vorschriften regeln Mallnahmen, die in der Praxis typischerweise relevant sind und mit denen sich
regelmaRig gewichtigere Eingriffe in besondere Grundrechte verbinden. Dementsprechend enthalten sie haufig
strengere, jedenfalls aber konkretere und differenziertere Voraussetzungen als die Generalklausel in § 3 Abs. 1
SOG, die nicht auf spezfische Mallnahme gerichtet ist und daher auch nicht mit bestimmten Grundrechten
besonders korrespondiert.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 1.
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1. Wie unterscheiden sich verfiigende und realisierende Standardbefugnisse in Hinblick auf

» die (abstrakte) Tatigkeit, zu der sie ermachtigen,

« ihre Rechts- und Handlungsform und

e ihr Ziel?

2. Nennen Sie jeweils drei Beispiele fiir verfligende und realisierende Standardbefugnisse.

D003

Standardbefugnisse

verfiigende (anordnende)
Standardbefugnisse

realisierende
Standardbefugnisse

Meldeauflage, § 11a S. 1
SOG

Ausweisverlangen zur
Identitatsfeststellung,

§ 13 Abs. 1,Abs. 4 S. 1
Nr. 3 PolDVG

Tatigkeit normatives Tun (verfliigen, faktisches Tun (handeln,
anordnen, verpflichten etc.) durchfiihren etc.)

Rechtsform Verwaltungsakt Realakt (und Verwaltungsakt,

str.)

Ziel Herbeiflihrung einer Herbeiflihrung eines
Rechtsfolge (insbes. Pflicht des | tatsdchlichen Erfolgs
Adressaten) (,faktische” Veranderung)

Beispiele e \Vorladung, § 11 Abs. 1 SOG | ¢ Ingewahrsamnahme, § 13

Abs. 1 SOG
e Durchsuchung einer
Person, § 15 Abs. 1 SOG
e Observation, § 20 Abs. 1
PolDVG

Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 3 u. 5.
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D008

Die Polizisten P und K durchsuchen den Studenten S. Sie stitzen sich dabei auf § 15 Abs. 1 SOG. Wahrend der
Durchsuchung beschwert sich S, dass die Polizisten ihn vor der Durchfiihrung der MaBnahme hatten anhéren
mdissen. Ist das richtig?

Da § 15 SOG und auch die allgemeinen Vorschriften des SOG keine Regelung zur Notwendigkeit einer Anhdrung
enthalten, richtet sich dies nach § 28 HmbVwVfG. Nach § 28 Abs. 1 HmbVwVfG ist einem Beteiligten Gelegenheit
zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern, bevor ein Verwaltungsakt erlassen
wird, der in die Rechte des Beteiligten eingreift.

Bei der Durchsuchung misste es sich also um einen Verwaltungsakt gem. § 35 S. 1 HmbVwVfG, also
insbesondere um eine MaRnahme "zur Regelung" handeln. Eine Regelung ist eine rechtsverbindliche Anordnung,
also eine Willenserklarung, die auf die Setzung einer Rechtsfolge gerichtet ist.

+ Eine erste Auffassung vertritt, dass eine Durchsuchung zwar eine MaRnahme ist, diese aber nicht auf die
Setzung einer Rechtsfolge gerichtet ist, also keine Willenserklarung und somit keine Regelung enthalt,
sondern sich in der tatsédchlichen Verrichtung - dem Durchsuchen - erschopft. Die Durchsuchung ist
demnach kein Verwaltungsakt, sondern ein Realakt.

« Eine zweite Auffassung sieht in solchen realisierenden Standardmaflinahmen wie die Durchsuchung nicht nur
ein Realhandeln, sondern regelmafig auch eine konkludente Regelung gegeniiber dem Betroffenen, die
Mafnahme - hier also das Durchsuchen - zu dulden. Bei der Durchsuchung handelt es sich daher um einen
Verwaltungsakt.

Letztlich kann hier die Frage nach der Rechtsform offen bleiben, weil die erstgenannte Auffassung zwar keinen
Verwaltungsakt annimmt, die Anhérungspflicht aus § 28 HmbVwVfG aber aus rechtsstaatlichen Griinden analog
auch auf Realakte anwendet. Eine grundsatzliche Pflicht zur Anhérung besteht folglich nach beiden Auffassungen
und kénnte allenfalls ausnahmsweise gem. § 28 Abs. 2 HmbVwVfG (analog) entfallen. Hierfiir liegen jedoch keine
Anhaltspunkte vor. S hat also recht.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 8 ff.
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D018

Wie unterscheiden sich informationelle und aktionelle Befugnisse? Geben Sie jeweils zwei Beispiele.

« Als informationell lassen sich solche Befugnisse bezeichnen, die auf Malinahmen zur Informationsgewinnung
und -verarbeitung gerichtet sind. Solche Befugnisse sind vor allem im PoIDVG geregelt.

Bsp.: Identitatsfeststellung (§ 13 PoIDVG, aber auch § 12 SOG), Observation (§ 20 PolDVG),
Telekommunikationsiiberwachung (§ 23 Abs. 1 PolDVG)

« Als aktionell lassen sich solche Befugnisse bezeichnen, die auf die Anordnung von Handlungen und
Verhaltensweisen oder auch zu einem tatsachlichen Tun ermachtigen. Solche Befugnisse sind vor allem im
SOG geregelt.

Bsp.: Platzverweisung (§ 12a SOG), Ingewahrsamnahme (§ 13 SOG), Unterbrechung einer
Kommunikationsverbindung (§ 23 Abs. 2 S. 1 PoIDVG)

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 18 f.
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D029

Bei einer allgemeinen Verkehrskontrolle halt eine Polizistin ein Fahrzeug an. Sie verlangt die Aushandigung des
Flhrerscheins und der Zulassungsbescheinigung Teil I. Nach Sichtung dieser Unterlagen handigt sie diese dem
Fahrzeugflihrer wieder aus und lasst ihn weiterfahren. Die Daten des Fahrzeugflihrers notiert sie sich nicht.

Lag eine Datenerhebung vor?

Ja, denn bereits die Inaugenscheinnahme von Fihrerschein und Fahrzeugpapieren stellt datenschutzrechtlich eine
Erhebung dar. So stellt die Polizistin bei der Kontrolle z.B. fest, ob das Foto auf dem Fihrerschein zur Person des
Fahrers passt und prift, ob die vorliegende Fahrerlaubnis das Fihren des Fahrzeugs erlaubt. Diese Daten (das
Foto, die Fahrerlaubnis) werden aktiv erlangt und sollen zielgerichtet Informationen tber die Person des
Fahrzeugflhrers ermdglichen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 29.
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D031

Der Chef eines Handwerkbetriebs entdeckt einen Diebstahl, der am selben Tag begangen worden sein muss.
Neben ihm waren an diesem Tag sieben Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter im Betrieb. Es liegen Anhaltspunkte vor,
dass ein ahnlicher Diebstahl in allernachster Zeit nochmal begangen werden koénnte.

a) Darf die Polizei, Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter befragen, um einen kiinftigen Diebstahl zu verhindern? Darf die
Polizei diese auffordern, fiir die Dauer der Befragung im Betrieb zu bleiben?

b) Inwieweit sind die befragten Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter verpflichtet, eine Antwort zu geben?

¢) Was darf die Polizei tun, wenn die Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter sich nicht fur eine Befragung zur Verfiigung
stellen oder auf Fragen nicht antworten?

d) Darf die Polizei auch die Lebenspartnerinnen und -partner der Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter sowie den
dreizehnjahrigen Praktikanten befragen, der den Betrieb mit schnellen Schritten verlassen hat?

e) Darf die Polizei die Eltern des Praktikanten nach dessen Aufenthaltsort befragen und missen diese antworten?
Zua)Ja,gem. § 12 Abs. 1 S. 1 u. 2 PoIDVG

Zu b) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in jedem Fall zu den Angaben nach § 12 Abs. 1 S. 1 PolIDVG
verpflichtet. Darlber hinaus, also zu weiteren Angaben nach § 12 Abs. 2 S. 2 PoIDVG sind sie nicht verpflichtet, da
fur sie

keine gesetzliche Handlungspflicht (etwa aus einer strafrechtlichen Garantenpflicht) besteht und keine konkrete
Gefahr, sondern nur Anhaltspunkte fir einen erneuten Diebstahl vorliegt, der zudem bedeutende Sach- und
Vermogenswerte betreffen misste.

Zu c) Die Anhaltepflicht gem. § 12 Abs. 1 S. 2 PoIDVG kann nach MaRgabe des Vollstreckungsrechts und
insbesondere der VerhaltnismaRigkeit durchgesetzt werden, etwa durch Anwendung unmitttelbaren Zwangs. Soweit
eine Antwortpflicht besteht (siehe b)), kann diese nach denselben Mal3staben

durchgesetzt werden, allerdings scheidet unmittelbarer Zwang aus (§ 15 Abs. 2 HmbVwVG). In Betracht kommt ggf.
ein Zwangsgeld.

Zu d) Die Befragung der Lebenspartnerinnen und -partner ist zweifelhaft, weil tatsachliche Anhaltspunte fehlen, die
annehmen lassen, dass sie sachdienliche Hinweise in Hinblick auf kinftige Diebstéhle machen kénnten. Solche
Anhaltspunkte kdnnen in dem eiligen Verlassen des Betriebs

gesehen werden, so dass eine Befragung des dreizehnjahrigen Praktikanten zulassig sein dirfte.

Zu e) Die Voraussetzungen nach § 12 Abs. 1 S. 1 PoIDVG sind gegeben, weil die Befragung der Eltern dazu
beitragen kann, den Sohn aufzufinden und befragen zu kénnen. Da es aber — aus Sicht der Polizei — um
Informationen Uber Dritte geht, sind die Eltern zur Auskunft nur unter den Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 S. 2
PoIDVG verpflichtet, die jedoch vorliegen, da mit dem elterlichen Sorgerecht (§ 1626 BGB) eine gesetzliche
Handlungspflicht besteht.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 31 ff.
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D035
Auf was zielt eine Identitatsfeststellung nach § 13 PolDVG und in welches Grundrecht wird dadurch eingegriffen?

Die Befugnis ermdglicht eine verbindliche Klarung, um wen es sich bei einer unbekannten Person handelt bzw. ob
sie mit einer der Polizei bereits bekannten Person identisch ist. Die Identitatsfeststellung greift zumindest in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 35.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

D035-1

A wurde wiederholt auf St. Pauli innerhalb eines von der Polizei als Kriminalitatsschwerpunkt ausgewiesenen
~.gefahrlichen Ortes“ kontrolliert, wobei auch seine Personalien festgestellt wurden, zuletzt am 21.8.2021 in der
Balduinstral3e. Er erhob gegen die Identitatsfeststellung Klage. Es habe sich um eine diskriminierende und
stigmatisierende ldentitatsfeststellung gehandelt, fiir die seine Herkunft und seine Hautfarbe mafigeblich gewesen
seien. Die Polizei fuhrt dagegen an, dass A ausgewahlt worden sei, weil er nach dem Lagebild ,ins Schema“
gepasst habe. A sei — was zutrifft — mit anderen Personen eng beieinander gegangen, habe sich umgeschaut und in
seine Taschen gegriffen sowie immer wieder seine Laufgeschwindigkeit erhéht. Seine dunkle Hautfarbe habe einen
Hinweis darauf gegeben, dass er potenziell zu der Personengruppe gehdren kdnnte, die im Park mit
Betaubungsmitteln handelt. Diesen Straftaten solle mit solchen Identitatsfeststellungen vorgebeugt werden. Die
Aufmerksamkeit

der Beamten habe er zudem deshalb erregt, weil — was ebenfalls zutrifft — Personen, die im Park mit
Betaubungsmitteln handeln, in letzter Zeit vermehrt versucht hatten, mit Hilfe von E-Scootern der Kontrolle durch die
Polizei zu entgehen.

a) Liegt ein Eingriff in die Grundrechte des A vor?
b) Auf welche Rechtsgrundlage kénnte man die vorliegende MaRnahme der Polizei stiitzen? Liegt ggf. eine
fehlerhafte Ermessensausiibung vor?

Zu a) Die Identitatsfeststellung greift in das informationelle Selbstbestimmungsrecht ein und benétigt daher eine
gesetzliche Grundlage.

Zu b)

1) Die Identitatsfeststellung kdnnte gemafl § 13 Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG erfolgen, wenn ein Gefahrenverdacht besteht,
wie ihn das OVG Hamburg als ausreichend ansieht. Eine konkrete Gefahr war zwar nicht gegeben, doch das
Verhalten des Betroffenen entsprach typischen Mustern des Drogenhandels, was einen Gefahrenverdacht
rechtfertigte. Zwar kénnte die MaRnahme ermessensfehlerhaft gewesen sein, wenn sie auf rassistischer
Diskriminierung beruhte, doch das OVG verneinte einen Verstofl3 gegen Art. 3 Abs. 3 GG mangels Kausalitat
zwischen Hautfarbe und Kontrolle. Vielmehr sei das auRere Erscheinungsbild unter bestimmten Umstanden
zulassiger Bestandteil einer sachlichen Personenbeschreibung. Nach Auffassung des OVG war die
Identitatsfeststellung daher rechtmaRig.

2) Die Identitatsfeststellung konnte — ungeachtet des Ergebnisses zu § 13 Abs. 1 Nr. 1 PolDVG — auf § 13 Abs. 1 Nr.
2a PoIDVG gestutzt werden, wonach die Polizei die Identitat einer Person feststellen darf, wenn sie an einem
~.gefahrlichen Ort* angetroffen wird. Die Voraussetzungen liegen vor. Allerdings kénnte das eingerdumte Ermessen
fehlerhaft ausgelbt worden sein (vgl. § 40 HmbVwV{G). Dies ist nach der Rechtsprechung des OVG nicht der Fall.
Denn fir die Auswahl des A seien — wie unter 1) ausgefiihrt — nicht die Merkmale des Art. 3 Abs. 3 GG maldgeblich
gewesen. Fur die Ermessensausibung im Rahmen des § 13 Abs. 1 Nr. 2a PolDVG sei zudem von Bedeutung, ob
die Person aufgrund ihres Verhaltens mit den Ortsgefahren des jeweiligen gefahrlichen Ortes in Verbindung
gebracht werden kdnne. Eine solche Verbindung zu pragenden Ortsgefahren habe — so das OVG — aufgrund des
Verhaltens des A bestanden.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 35 ff.
Angelehnt an OVG Hamburg, Urteil vom 19.01.2022 - 4 Bf 10/21.
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D037
Reicht fir die Identitdtsfeststellung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 PoIDVG ein Gefahrenverdacht aus?

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 PoIDVG reicht ein Gefahrenverdacht nicht aus.
Stattdessen wird das Vorliegen einer konkreten Gefahr vorausgesetzt. Das OVG Hamburg nimmt hingegen mit
Hinweis auf die Gesetzesbegriindung an, dass bereits ein Gefahrenverdacht ausreicht. Denn eine
Identitatsfeststellung diene stets der Aufklarung einer Gefahr, nicht aber ihrer Abwehr. Es mache daher keinen Sinn,
hierfir eine Gefahr vorauszusetzen. Dies kann mit dem Argument kritisiert werden, dass eine Identitatsfeststellung -
auch wenn sie selbst nicht unmittelbar eine Gefahr abwehrt - regelmagig gefahrenabwehrenden MaRnahmen
vorausgeht. Auch ist der Wortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 PoIDVG eindeutig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 36 f.
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D041

Aufgrund der Auswertung veréffentlicher Kriminalstatistiken, von Strafanzeigen und Strafverfahren und anderen
Datenquellen hat die Polizei festgestellt, dass die Eigentums-, Gewalt- und Drogenkriminalitat (u.a. §§ 29 ff. BtMG
und §§ 242, 249 StGB) rund um den S-Bahnhof Holstenstral3e in den letzten Monaten signifkant gestiegen ist. Als
die Polizisten P und Q am einem spaten Abend gegen 23.30 Uhr den S-Bahnhof HolstenstralRe bestreifen, fallt
ihnen T auf, der sich nervés umschaut. Als er die Streife erblickt, wechselt er abrupt die Richtung. P und Q folgen T
und fordern ihn auf, stehen zu bleiben. P weist den T nach vorheriger Belehrung an, seinen Namen zu nennen und
sich auszuweisen. T weigert sich. Auch fihre er keine Ausweisdokumente mit sich. Die Kontrolle sehe er nicht ein,
weil er nichts verbrochen habe. P und Q halten T daraufhin fest und durchsuchen ihn nach einem
Ausweisdokument. T ist darliber sehr erbost. Weil die Beamten nicht fiindig werden, ordnet P schliellich gegeniber
T an, sie zur Dienstwache zu begleiten. Dort wird die Identitat des T festgestellt.

Waren die Malinahmen der Polizei rechtmafig?

P und Q haben den T angewiesen, (1.) anzuhalten, (2.) seinen Namen zu nennen und (3.) sich auszuweisen. Sie
haben zudem den T festgehalten (4.), nach Ausweisdokumenten durchsucht (5.) und ihn angewiesen, sie auf die
Dienstwache zu begleiten (6.).

Die MaRnahmen sind rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erflllen, die die Rechtsordnung an diese
MalRnahmen stellen.

l. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o folgt aus dem Grundrechtseingriff der Polizei die informationelle Selbstbestimmung des T aus Art. 2 Abs.
1iVm 1 Abs. 1 GG;
o durch das Anhalten und die Aufforderung, die Beamten zur Wache zu begleiten, wurde zudem in die
allgemeine Handlungsfreiheit in Art. 2 Abs. 1 GG eingriffen;
o das Durchsuchen greift in Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG und ggf. auch in die vom Allg.
Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG geschutzte Privat- und Intimsphére ein.
2. Vorliegen
o § 13 Abs. 1 u. 4 PolDVG

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit der Vollzugspolizei, §§ 13 Abs. 1 S.1, 2 Abs. 1 PolDVG (+)
2. Verfahren

o insbes. Belehrung gem. § 10 Abs. 4 PolDVG (+)
3. Form

o keine Vorgaben

lll. Materielle RechtmaRigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen
o konkrete Gefahr (nach OVG bereits Gefahrenverdacht ausreichend), § 13 Abs. 1 Nr. 1 PoIlDVG: (-)
o Ort, bei dem Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Personen Straftaten von erheblicher
Bedeutung verabreden, vorbereiten oder veriiben,
("gefahrlicher Ort"), § 13 Abs. 1 Nr. 2 lit. a PoIDVG: (+) belegte, signifikante Erhéhung der Eigentums-,
Gewalt- und Drogenkriminalitat (insbes. §§ 29 ff. BtMG sowie §§ 242, 249 StGB als Straftaten von
erheblicher Bedeutung, § 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 lit. a u. b PoIDVG)
2. Richtiger Adressat
o Antreffen (z.T. wird einschrankend verlangt, dass eine Verdachtsmoment nicht offensichtlich
ausgeschlossen ist): (+)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o Polizei darf zur Identitatsfeststellung aus den Mallnahmen nach § 13 Abs. 4 Nr. 1 bis 7 PoIDVG am
Malfistab der VerhaltnismaRigkeit (§ 4 SOG) wahlen.
o (1) Anhalten , § 13 Abs. 4 Nr. 1 PoIDVG: (+)
o (2) Nach Identitat befragen, § 13 Abs. 4 Nr. 2 PoIDVG: (+), insbes. Fragen nach dem Namen, § 13 Abs. 3
PolDVG
o (3) Verlangen, Ausweispapiere auszuhandigen, § 13 Abs. 4 Nr. 3 PolDVG: (+), insbes. weil sich
Befragung als erfolglos und somit als ungeeignet erwiesen hat
o (4) Festhalten, § 13 Abs. 4 Nr. 4 PolDVG: (+)
o (5) Durchsuchung nach Gegenstanden, die zur ldentitatsfeststellung dienen kénnen, § 13 Abs. 4 Nr. 5
PoIDVG:
= geeignet (+), insbes. weil Ausweisverlangen erfolglos
» angemessen: wohl noch (+), aber str. sollte neben Eingriff in informationelle Selbstbestimmung
auch Eingriff in Eigentum und Intimsphare angenommen werden
o (6) Verbringung auf die Dienststelle ("Sistierung"), § 13 Abs. 4 Nr. 6 PoIDVG: wohl noch (+), insbes. weil
Durchsuchung erfolglos (a.A. mit Hinweis auf zusatzlichen Eingriff in die Allg. Handlungsfreiheit
vertretbar).



Die MaRnahmen der Polizei waren rechtmaRig (a.A. vertrebar).

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 41 ff.
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D048

Eine Burgerin ruft in einer Polizeidienststelle Gber die Festnetznummer der Wache an und beschwert sich tber ihren
Nachbarn, der sich nicht um seinen Apfelbaum auf seinem Grundstiick kiimmere. Mittlerweile wiirden dicke Aste
weit in ihr Grundstiick hineinragen.

a) Leider spricht die Birgerin sehr schnell und undeutlich. Polizist A Giberlegt daher, das Gesprach mit einem
dienstlich zur Verfiigung gestellten Aufzeichnungsgerat mitzuschneiden, damit ihm keine Informationen verloren
gehen. Zu Recht?

b) Im Verlaufe des Gesprachs teilt die Biirgerin mit, dass ihr Ehemann gerade dabei sei, die Motorsage aus dem
Keller zu holen, um den Baum kurzerhand zu féallen. Darf er jetzt aufzeichnen?

c) Als er das Gesprach aufzeichnen wollte, bemerkt er, dass das dienstlich zur Verfiigung gestellte Gerat nicht
funktioniert. Er greift rasch zu seinem privaten Handy und driickt auf die Aufnahmetaste, damit die Informationen
nicht verloren gehen. Zu Recht?

Zu a) Nein, der Anruf erfolgte nicht Gber eine Notrufeinrichtung (§ 15 S. 1 PolDVG) und betrifft (zu diesem Zeitpunkt)
auch keinen Fall der Gefahrenabwehr oder Verhiltung von Straftaten (§ 15 S. 2 PoIDVG).

Zu b) Mit dem Hinweis der Burgerin, dass ihr Ehemann dabei sei, den Baum des Nachbarn zu féllen, ist von einer
konkreten Gefahr einer Eigentumsschadigung sowie der Begehnung einer strafrechtlichen Sachbeschadigung
auszugehen. Die Aufzeichnung des Anrufs ist ab diesem Moment erforderlich, um so erlangte Informationen zur
weiteren Entwicklung, zu Identitaten etc. zur Gefahrenabwehr bzw. zur Verhitung von Straftaten einsetzen zu
kénnen (§ 15 S. 2 PoIDVG). Die Aufzeichnung ist

daher (ab diesem Zeitpunkt) zulassig. Dass der Anruf nicht tber eine Notrufeinrichtung erfolgt, ist gem. § 15 S. 2
PolDVG unbeachtlich.

Zu c) Nein, dies verstot ungeachtet der Voraussetzungen des § 15 PoIDVG gegen den allgemeinen Grundsatz der
Datensicherheit gem. § 3 Nr. 6 PolDVG, da das Privathandy keinen Schutz vor unbefugter und unrechtmagiger
Verarbeitung und sonstigen Risiken bietet.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 48 f.
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D049

1. Die Polizei findet eine leblose Person. Um die Identitat festzustellen, stehen ihr Befugnisse zu,
a) Fingerabdriicke zu nehmen,

b) ein Foto zu machen,

c) eine Tatowierung festzustellen und abzuzeichnen,

d) etwas aus der Haut heraus zu schneiden sowie

e) eine Blutprobe zu entnehmen?

2. Ware auch eine Blutentnahme grundsatzlich denkbar, wenn die Person noch leben wirde?

1. Entsprechende Befugnisse finden in § 16 Abs. 1 iVm Abs. 3 S. 1 PoIDVG sowie § 16a Abs. 1 PoIDVG:

a)§ 16 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 PoIDVG.

b) § 16 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 PoIDVG.

c) § 16 Abs. 3 Nr. 2 u. 3, wobei § 16 Nr. 2 eigentlich nicht von Abzeichnen spricht, aber nach Sinn und Zweck wird
man auch Abzeichnen darunter fassen kénnen.

d) § 16a Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG, aber nur wenn eine Identitatsfeststellung auf andere Weise nicht méglich ist.

e) § 16a Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG, aber nur wenn eine ldentitatsfeststellung auf andere Weise nicht moglich ist.

2. Ja, dies richtet sich aber nicht nach § 16 PolDVG, sondern nach § 15 Abs. 4 SOG oder § 81a StPO.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 49.
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D052

Im Zuge der FuBball-Europameisterschaft kommt es zu einer gréReren Auseinandersetzung zwischen
verschiedenen Fanlagern. In der Folge werden viele Personen in eine eingerichtete Gefangenensammelstelle
gebracht und mit mehreren Personen gemeinsam in Sammelzellen untergebracht. Um die gefangenen Personen
schnell wiederzufinden und so Zeitverzug im organisatorischen Betrieb der Gefangenensammelstelle zu vermeiden
(z.B. bei Anwaltskontakten, Toilettengangen, Befragungen und im Zuge von Entlassungen), werden von allen
Gefangenen Lichtbilder aufgenommen und diese an die Tur der Zelle geheftet, in der die jeweiligen Personen
eingesperrt sind.

a) Sind die Bildaufnahmen und das Anbringen der Bilder an den Tiren zulassig?

b) Einige der gefangenen Fans sind Ihnen schon friher aufgefallen. Die Polizei will die Bildaufnahmen in der Akte
aufbewahren, auch nachdem die Personen entlassen wurden. Darf sie das?

Zu a) Ja die Aufnahme von Bildern ist, gemaR § 17 S. 1 PoIDVG rechtmaRig. Insbesondere das Anbringen an den
Tdren ist auch davon umfasst, da § 17 S. 1 PoIDVG die Verarbeitung, also u.a. auch das Verwenden (§ 2 Abs. 8
PolDVG) erfasst.

Zu b) Nein die Aufbewahrung ist nach der Entlassung nicht gestattet, gemaR § 17 S. 2 PoIDVG. Eine Aufbewahrung
ist nur unter den engen Voraussetzungen des § 34 PolDVG zulassig (s. § 17 S. 3 PoIDVG), die hier nicht vorliegen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 52.
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D053

Die rechtsextremistische Partei P will eine Kundgebung zur Propagierung ihrer politischen Uberzeugungen in
Hamburg abhalten. Hiergegen kiindigen politische Gegner der Partei ihren Widerstand an, die diese Veranstaltung
unter allen Umstanden verhindern wollen. Nach Erfahrungen mit friiheren Kundgebungen der P werden schwere
Ausschreitungen zwischen Anhangern und Gegnern der Partei sowie unibersichtliche Zustdnde und Chaos
wahrend der Ausschreitungen von der Polizei erwartet. Ferner wird nicht nur Gewalt unter den Demonstrierenden
befiirchtet; diese wird sich vermutlich auch gegen die Einsatzkrafte richten. Die Polizei will in der Phase der An- und
Abreise der Versammlungsteilnehmer offen erkennbare Bodycams einsetzen. Aufzeichnungen sollen gemacht
werden, wenn ein Polizeibeamter sich oder andere vor einer Gefahr Leib und Leben schitzen. Sobald eine
Bodycam eingeschaltet wird, erfolgt ein akustisches Warnsignal und eine Aufnahmeleuchte scheint auf.

Wie schatzen Sie den Einsatz von Bodycams rechtlich ein?

Der Einsatz von Bodycams stellt einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht und die Versammlungsfreiheit
dar, bendétigt daher eine gesetzliche Grundlage, die mit § 18 Abs. 6 PoIDVG gegeben ist. Die Vorschrift ist
anwendbar, da das Versammlungsgesetz keine abschlieRende Regelung zum Bodycam-Einsatz vor
Versammlungsbeginn enthalt. Wenn die Polizei vorliegend so vorgeht wie geplant, durften auch die
Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage eingehalten werden, da die Videouberwachung fir Betroffene erkennbar
ist und sich auf konkrete Gefahrenlagen sowie 6ffentlich zugangliche Bereiche beschrankt. Aufnahmen sind nur
zulassig bei Gefahr fur Leib oder Leben, wobei das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten ist. Seit der jliingsten
Anderung des PolDVG ist auch ein sog. Pre-Recording zuldssig (§ 18 Abs. 6 S. 2 PoIDVG). Auch diirfen Dritte bei
der MafRnahme mitaufgezeichnet werden, wenn dies unvermeidbar ist (§ 18 Abs. 6 S. 6 PoIDVG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 53 ff.
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D065

Auf einer Autobahn erfasst Polizistin P zusammen mit ihrer Kollegin Q mit einer fest installierten Anlage automatisch
die Kennzeichen aller passierenden Fahrzeuge und speichert diese, um organisierte Autoschieber-Banden und
andere Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren. AnschlieRend werden die Kennzeichen automatisch mit
allen polizeilichen Datenbestanden abgeglichen. Ergibt sich eine Ubereinstimmung, werden andere Polizeibeamte
alamiert, die zunachst das Ergebnis des Abgleichs handisch auf seine Richtigkeit Gberpriifen und das Fahrzeug
dann stoppen.

Waren die Mallnahmen rechtmafig?

Kennzeichnen-Scanning lasst sich grundsatzlich auf § 19 PoIDVG stiitzen, dessen Voraussetzungen im
vorliegenden Vorgehen nur zum Teil gegeben sind. So erfolgt das Kennzeichen-Scanning nicht anlésslich einer
Kontrollstelle (§ 19 Abs. 1 S. 1 PolDVG), sondern anlasslos. Auch die ergriffenen MaRnahmen sind nicht von § 19
PolDVG gedeckt. So werden alle Kennzeichnen gespeichert, ungeachtet ob es sich um einen Trefferfall oder einen
Nicht-Trefferfall handelt (vgl. § 19 Abs. 3 S. 2 PolDVG). Auch eine handische Uberpriifung ist in § 19 PolDVG nicht
vorgesehen. Schliellich wurden die erhobenen Daten entgegen § 19 Abs. 2 PolDVG mit allen Datenbestanden
abgeglichen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 65 f.
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D067

Anlasslich eines FuRballspiels erhalten Sie als szenekundige Beamtin (SKB) die Information, dass sich
gewaltbereite Fans beider Vereine in der Vergangenheit stets an korperlichen Auseinandersetzungen beteiligt
hatten. Fiir diese Anlasse wurden immer Ortlichkeiten gesucht, die nicht in unmittelbarer Stadionnahe lagen. Sie und
ihre Kolleginnen und Kollegen entscheiden sich, die bekannten Fans auf ihrer Anreise zu beobachten und
erforderlichenfalls weitere Krafte heranzufiihren, um die Auseinandersetzungen zu verhindern.

War die Beobachtung rechtmafig?

Die Personen wurden zielgerichtet beobachtet. Hierbei erhielten die Polizisten Daten, die eine Bestimmung der
Personen mdglich machen. Die Personenbeschreibungen unbekannter Personen kénnen zu einer spateren
Identifizierung flhren. Hier wurde also bewusst eine Beschaffung der personenbezogenen Daten bezweckt. Eine
solche Observation bedarf einer hinreichenden Rechtsgrundlage: Gemaf § 20 Abs. 4 PolDVG darf die Polizei bei
einer kurzfristigen Observation (Unter 24 Stunden) Daten erheben, wenn dies zum Zwecke der Gefahrenabwehr
erforderlich ist und ohne diese MaRnahme die Erfiillung der polizeilichen Aufgabe gefahrdet wird. Diese
Voraussetzungen liegen im geschilderten Sachverhalt vor.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 67 f.
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D075

Trotz der gutachterlich festgestellten hohen Ruckfallgefahr des Sexual- und Gewalttaters B kam dieser nach Ende
seiner richterlich angeordneten Sicherheitsverwahrung wieder frei. B bewohnt ein Zimmer in einer in einem
Hinterhaus gelegenen Unterkunft. Die Wohnung ist durch die Lage schwer bis gar nicht einsehbar. Es ist zudem
bekannt, dass sich B vor jeder Tat Uber ein ,Fake-Profil* bei stets wechselnden Online-Plattformen mit seinen Opfern
verabredet. Die Polizei entscheidet sich fur einen kombinierten Einsatz dauerobservatorischer MalRnahmen, namlich
- die Installation von Wanzen in der Wohnung des B und

- die Auswertung der Internetkommunikation (z.B. E-Mails), der SMS, der Telefonate und der Verkehrsdaten (z.B.
Standortdaten des Mobilfunktelefons), soweit diese Daten vom jeweiligen Telekommunikationsdienstanbieter
gespeichert werden.

Sind die MaRnahmen jeweils fur sich betrachtet rechtlich zulassig?

Die MaRnahmen sind rechtmafig, wenn sie die Anforderungen der Rechtsordnung erflillen, die diese an die
jeweilige MalRnahme stellt. (Die ergriffenen Mal3nahmen haben eine gefahrenabwehrrechtliche Zwecksetzung, von
daher wird sich auf die gefahrenabwehrrechtliche Priifung beschrénkt.)

A. Installation von Wanzen in der Wohnung des B
I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit: insbes. wenn Grundrechtseingriff (+)

- Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1iVm 1 Abs. 1 GG
2. Vorliegen: (+) § 22 Abs. 1 S. 1 PolDVG

II. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+) Vollzugspolizei

2. Verfahren (+) insbesondere Vorgaben des § 22 Abs. 3 PoIDVG einzuhalten, v.a. richterliche Anordnung
3. Form (+)

Ill. Materielle RechtmaRigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen

,wenn dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist.

- Hier: Vorliegen einer konkreten, zudem dringenden Gefahr?

- Zwar ,hohe Ruckfallgefahr®, aber bislang keine konkreten Anhaltspunkte, daher eher (-)

B. Auswertung der Inhaltsdaten (Internetkommunikation, SMS, Telefonate etc.) soweit diese
Daten vom jeweiligen Telekommunikationsdienstanbieter gespeichert werden

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit (s.0.)

2. Vorliegen: Erhebung von insbes. Inhaltsdaten durch Uberwachung und Eingriff, § 23 Abs. 1 PolDVG (insbes. auf
die Erhebung von Inhaltsdaten gerichtet); in Betracht kommt Nr. 2 lit. b i.V.m. Nr. 1 (es sollen — nur — die Inhaltsdaten
ausgewertet werden, die beim Telekommunikationsanbieter vorhanden sind)

Il. Formelle Rechtmafigkeit
Insbes. § 26 PoIDVG

lll. Materielle RechtmaRigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen, in Betracht:

~Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person®, §§ 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1.

- Hier: eher (-), weil keine konkrete Gefahr (s.o.).

C. Auswertung der Verkehrsdaten, soweit diese Daten vom jeweiligen

Telekommunikationsdienstanbieter gespeichert werden

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit (s.0.)

2. Vorliegen: Ubermittlung der Verkehrsdaten, § 25 Abs. 1 PolDVG (erfasst sind die Verkehrsdaten im Sinne des §
25 Abs. 5 PoIDVG; nicht erfasst sind dagegen die sog. Inhaltsdaten)

II. Formelle und materielle RechtmaRigkeit
wie zu B: insbes. liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 23 Abs. 1 PolDVG nicht vor (s. unter B) und damit
auch nicht die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 PolDVG (,unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 PolIDVG*)

D. Ergebnis
Die MaRnahmen der Polizei waren rechtswidrig.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 75 ff.



© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.

D135
Ein Hooligan des FC St. Pauli

1. erhalt zwei Tage vor dem Stadtderby gegen den HSV von der Polizei die Anordnung, dass er sich am Tag des
Stadtderbys dem Volksparkstadion nicht auf weniger als 5 km nahern darf.

2. erhalt die Anordung, sich am Tag des Stadtderbys ab zwei Stunden vor Spielbeginn bis drei Stunden nach
Spielende jede Stunde beim Polizeikommissariat 43 (Bergedorf) zu melden.

3. wird am Tag des Stadtderbys bei einer gewaltsamen Auseinandersetzung am Volksparkstadion angetroffen
und angewiesen das Volksparkstadion in einem Umkreis von 5 km bis funf Stunden nach dem Abpfiff des
Stadtderbys zu verlassen.

4. kommt nach dem verlorenen Stadtderby nach Hause und lasst seinen Frust Gber das verlorene Spiel an seiner
Frau aus. Diese ruft die Polizei, die gegenliber dem Hooligan verfiigt, dass er die Wohnung zu verlassen und
erst in zehn Tagen wieder betreten darf.

Ordnen Sie die Sachverhalte einer Standardmafnahme des SOG zu und benennen Sie die
Erméchtigungsgrundlage. Die RechtmaRigkeit ist nicht zu prifen.

1. Aufenthaltsverbot gem. § 12b Abs. 2 S. 1 SOG

2. Meldeauflage gem. § 11a S. 1 SOG

3. Platzverweisung gem. § 12a SOG

4. Wohnungsverweisung und Betretungsverbot gem. § 12b Abs. 1 S. 1 Hs. 1 u. 2 SOG

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 135, 140, 144 u. 150.
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D140

Welche Rechtsfolgen umfasst die Befugnis einer Platzverweisung nach § 12a SOG und in welches Recht wird
dadurch eingegriffen? Ermachtigt § 12a SOG auch dazu, eine Person anzuweisen, sich zu einem bestimmten Ort zu
begeben?

Gem. § 12a SOG kann einer Person zeitlich befristet aufgegeben werden, einen bestimmten Ort zu verlassen oder
diesen gar nicht erst zu betreten, nicht aber sich zu einem bestimmten Ort zu begeben. Es wird in die allgemeine
Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG eingegriffen, dagegen nicht etwa in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG oder Art. 11 Abs.
1GG.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 140.
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D140-1

An einem lauen Sommerabend gegen 22.30 Uhr sind im Jenischpark tber 40 Jugendliche zusammengekommen,
um Uber tragbare Lautsprecher gemeinsam Musik zu héren, sich zu unterhalten und zu feiern. Dabei wird auch
Alkohol konsumiert. Mehrere Anwohner rufen die Polizei und beschweren sich Uber die Ruhestérung, die bereits
mehrere Stunden anhalt und sowohl von der Musik als auch von den lautstarken Unterhaltungen ausgeht. Als die
Streifenbeamten P und Q eintreffen, stellen sie fest, dass einige Jugendliche bereits deutlich alkoholisiert sind. P
fordert die Gruppe unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 L&rmSchG nach vorheriger Anhérung auf, die Musik leiser zu
stellen. Weiterhin ordnet er gegeniber den Jugendlichen an, den Jenischpark zu verlassen und bis zum nachsten
Morgen um 6 Uhr nicht mehr betreten. Er weist dazu auf § 1 Abs. 3 Nr. 10 u. 13 der VO zum Schutz der 6ffentlichen
Grun- und Erholungsanlagen hin.

1. Waren die MalRnahmen der Polizei rechtmaRig?

2. Wahrend die meisten Jugendliche Folge leisten, verweilen zwei Jugendliche weiterhin im Park. Die Polizisten
drohen ihnen daraufhin wiederholt, dass sie "ihnen auch helfen werden", sollten die Jugendliche nicht von sich
aus den Park verlassen. Als die beiden Jugendlichen sich weiterhin weigern, werden sie von P und Q aus dem
Park gezerrt. Die beiden Jugendliche halten dies flr ein unverhaltnismafiges Vorgehen. Zu Recht?

Hinweis: Gehen Sie davon aus, dass die im Gesetz und in der Verordnungen zuldssigen Ldrmgrenzen durch die
Musik und die Unterhaltung lberschritten sind.

Zu1:

A. Anordnung, die Musik leise zu stellen
l. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit (+) Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG
2. Vorliegen (+) mangels Spezialgesetz oder Standardbefugnis ist § 3 Abs. 1, 2 lit. a SOG anwendbar

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+) Vollzugspolizei, weil unaufschiebbare MalRnahme, § 3 Abs. 1, 2 lit. a SOG
2. Verfahren (+), insbes. Anhérung nach § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form (+), insbes. formlos zulassig, § 37 Abs. 1 HmbVwVfG

lll. Materielle Voraussetzungen
1. Tatbestandsvoraussetzungen

« Offentliche Sicherheit oder Ordnung (+) Verstolt gegen § 3 Abs. 1 u. 2 L&rmSchG als Teil der in ihrer
Unversehrtheit geschiitzten Rechtsordnung
* konkrete Gefahr oder Stérung (+)

2. Richtige Adressaten (+), verantwortlich gem. § 8 Abs. 1 SOG
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen

e § 3Abs. 1u. 2 SOG erdffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwV{G
o VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG (+)

Die Anordnung ist rechtmaRig.

B. Verweis vom Park
l. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit (+) Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG
2. Vorliegen (+) § 12a SOG

Il. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit (+) Vollzugspolizei, weil unaufschiebbare Malnahme, § 12a SOG iVm § 3 Abs. 1, 2 lit. a SOG
2. Verfahren (+), insbes. Anhérung nach § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form (+), insbes. formlos zuldssig, § 37 Abs. 1 HmbVwVfG

lll. Materielle Voraussetzungen
1. Tatbestandsvoraussetzungen

« Offentliche Sicherheit oder Ordnung (+) § 1 Abs. 3 Nr. 10 u. 13 der VO zum Schutz der éffentlichen Griin- und
Erholungsanlagen als Teil der in ihrer Unversehrtheit geschiitzten Rechtsordnung
¢ konkrete Gefahr oder Stérung (+)

2. Richtige Adressaten (+), verantwortlich gem. § 8 Abs. 1 SOG
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen



¢ § 3Abs. 1 u. 2 SOG erdffnet Ermessen gem. § 40 HmbVwVfG

« VerhaltnismaBigkeit gem. § 4 SOG (+), insbes. erscheint angesichts der Alkoholisierung und der Anzahl der
Jugendlichen eine Anordnung, die Unterhaltungen leiser zu fihren, ungeeignet, zumal dadurch ein Versto3
gegen § 1 Abs. 3 Nr. 13 der VO zum Schutz der 6ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen nicht ausgeraumt
wirde (a.A. vertretbar)

Zu 2.:

Sowohl die Erforderlichkeit als auch die Angemessenheit des Zwangsmittels kdnnte angezweifelt werden. Mit der
Androhung eines Zwangsgeldes kommt ein, gegentber der Anwendung korperlicher Gewalt, grundsatzlich milderes
Mittel in Betracht. Auf der anderen Seite beschrankt sich die Anwendung auf die Entfernung aus dem Park, was die
Eingriffsintensitat absenkt (a.A. vertretbar).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 140 ff.
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D144

Zu welchen MaRnahmen befugt eine Wohnungsverweisung und ein Betretungsverbot nach § 12b Abs. 1 S. 1
SOG und in welche Rechte werden dadurch eingegriffen?

§ 12b Abs. 1 S. 1 SOG befugt die Polizei- und Ordnungsbehdéren dazu, eine Person aus ihrer Wohnung zu
verweisen und deren (erneutes) Betreten fir eine Dauer von bis zu zehn Tagen (S. 2) zu verbieten. Je nach
Konstellation wird dadurch in die Rechte des Adressaten aus Art. 11 Abs. 1, 14 Abs. 1, 6 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1
GG eingegriffen. Ob hingegen in Art. 13 GG eingegriffen wird ist strittig. Die Rechtsprechung nimmt einen Eingriff in
Art. 13 GG an, wahrend ein Teil der Literatur dies mit der Begriindung ablehnt, dass das Grundrecht nur die
Privatsphare und nicht das Besitzrecht an der Wohnung schiitzt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 144 f.
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D147

An einem Samstagabend gegen 22.30 Uhr wird die Polizei in die von O und ihrem Lebensgeféhrten T gemieteten
Wohnung in Hamburg gerufen. Nachbarn haben Schreie und lautes Poltern aus der Wohnung gehért. Vor Ort treffen
die Beamten auf eine sichtlich aufgeldste O, die eine gerdtete Wange und eine kleine Platzwunde an der Lippe hat.
Sie gibt an, dass T sie im Streit mehrfach geschubst und ihr mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen habe. T
wirkt stark alkoholisiert und riecht nach Alkohol. Laut O trinkt er regelmafig grof’e Mengen Alkohol und wird dann
aggressiv. Sie habe grof3e Angst vor ihm und befilirchte, dass er ihr erneut Gewalt antun kénnte. In der Anhérung
zeigt sich T uneinsichtig, streitet die Vorwtirfe ab und relativiert die Auseinandersetzung mit O. Die Beamten ordnen
dem T gegenlber an, dass er die Wohnung sofort verlassen muss und erst mit dem Ablauf von 11 Tagen
zuriickkehren darf. T ist mit der Anordnung nicht einverstanden. In seine familidren und privaten Angelegenheiten
hatte sich die Polizei nicht einzumischen. Nach mehrfacher Aufforderung verlasst er jedoch die Wohnung.

1. War die Anordnung der Polizei rechtmafig?
2. Wie ware der Fall zu bewerten, wenn die O trotz allem méchte, dass T bleibt und nicht der Wohnung
verwiesen wird?

Zu1.

Die Polizei hat T gegentiiber angeordnet, dass (A.) er die Wohnung sofort verlassen muss und (B.) erst mit dem
Ablauf von 11 Tagen zurtickkehren darf. Die Malinahmen sind rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erfillt, die
die Rechtsordnung an sie stellt. Geman Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

A. Wohnungsverweis
l. Rechtsgrundlage

« notwendig, weil Wohnungsverweis in Art. 13 Abs. 1 GG (str.), jedenfalls aber in Art. 11 Abs. 1 GG eingreift.
e § 12b Abs. 1 1.Hs SOG als Rechtsgrundlage

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+), weil unaufschiebbare Maflnahme, § 3 Abs. 2 SOG
2. Verfahren (+), insbes. Anhérung erfolgt, § 28 Abs. 1 HmbVwVfG
3. Form (+), insbes. formfrei zuldssig, § 37 Abs. 1 HmbVwV{G

lll. Materielle RechtmaBigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzungen

» Schutzgut Leib, Leben oder Freiheit eines Bewohners der Wohnung (+), Gesundheit und korperliche
Unversehrtheit der O

* konkrete Gefahr oder Stoérung (+), aufgrund der Intensitat des abgeschlossenen Angriffs, der Berichte der O zu
frGheren Aggressionen und der Uneisichtigkeit des T besteht eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, zumal mit
der Gesundheit und der kérperliche Unversehrtheit gewichtige Rechtsguter betroffen sind

2. Richtiger Adressat (+), T ist gem. § 8 Abs. 1 SOG verhaltensverantwortlich
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen (+)

Der Wohnungsverweis ist rechtmaRig.

B. Betreungsverbot
l. Rechtsgrundlage

+ Notwendigkeit wie zu A.
e §12b Abs. 1 2. Hs. SOG als Rechtsgrundlage

Il. Formelle RechtmaRigkeit
o (+), wie zu A.ll
lll. Materielle RechtmaRigkeit

o Tatbestandsvoraussetzungen und richtiger Adressat (+) wie zu A 11.1-2
* Rechtsfolge, insbes. Ermessen (-), Hochstgrenze von 10 Tagen (§ 12b Abs. 1 S. 2 SOG) mit den
angeordneten 11 Tagen Uberschritten (Ermessensuberschreitung)

Das Betretungsverbot ist rechtswidrig.

Zu 2:

Eine Verweisung gegen den Willen des Opfers wird haufig abgelehnt, solange die Grenzen der Selbstgefahrdung
(keine Todesgefahr, freie Willensbildung) eingehalten und Dritte, wie etwa minderjahrige Kinder, nicht mitgefahrdet
sind. Vorliegend kdme es also darauf an, inwieweit der Wunsch der O trotz der Sachlage Ausdruck eines freien
Willens ist (aA vertretbar).



Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 147 ff.
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D150

Welche Rechtsfolgen umfasst ein Aufenthaltsverbot nach § 12b Abs. 2 SOG und in welches Recht wird dadurch
eingegriffen? Worin unterscheidet sich das Aufenthaltsverbot von einer Wohnungsverweisung (§ 12b. Abs. 1 SOG)
und einer Platzverweisung (§ 12a SOG)?

§ 12b Abs. 2 SOG ermachtigt dazu, einer Person fiir einen bestimmten Zeitraum die Anwesenheit an bestimmten
Orten oder in bestimmten Gebieten der FHH zu untersagen. Im Vergleich zur Wohnungs- oder Platzverweisung
kann sich das Aufenthaltsverbot raumlich weitreichender auf ein Stadtviertel oder grof3ere Gebiete der Umgebung
erstrecken und mit einer Dauer von bis zu sechs Monaten zeitlich langerfristig sein, es darf jedoch gerade nicht
die Wohnung des Adressaten erfassen. Das Aufenthaltsverbot greift regelmagig in Art. 11 Abs. 1 GG und in die
allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG ein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 150.
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D162

Welche Rechtsfolgen umfasst eine polizeiliche Begleitung nach § 12c Abs. 1 SOG und in welches Recht wird
dadurch eingegriffen? Worin unterscheidet sich die polizeiliche Begleitung von einer Observation oder zufalligen
Streifenfahrt?

§ 12c Abs. 1 SOG erméchtigt die Polizei dazu, ehemals oder aktuell Sicherungsverwahrte zum Schutz der
Bevodlkerung vor erneuten Straftaten zu begleiten. Dabei greift die MaRnahme nicht vorrangig in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ein. Vielmehr stellt die standige
Uberwachung in erster Linie einen schwerwiegenden Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG geschiitzte
allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen dar.

Die polizeiliche Begleitung unterscheidet sich von der Observation und Streifenfahrt dadurch, dass die Adressaten
von der Polizei nicht nur im Geheimen beobachtet werden, sondern sich auch beobachtet wissen und sehen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 162.

Abgelehnt an OVG Saarland, Urteil vom 06.09.2013 - 3 A 13/13.
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D162-1

Der ehemalige Sicherungsverwahrte K wird nach langer Haftzeit aufgrund einer Verurteilung wegen schwerem
sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176c StGB) in Tateinheit mit einer schweren Kérperverletzung (§§ 223, 226
StGB) aus der Justizvollzugsanstalt entlassen. Ein Sachverstandiger attestiert eine fortbestehende Gefahrlichkeit
des K. Insbesondere verweist er darauf, dass es aus psychologischer Sicht sinnvoll ware, K fur die nachste Zeit
nach der Entlassung erst einmal zu beobachten. Seiner Ansicht nach, stelle die Beobachtung das mildeste Mittel
dar, welches K an der Begehung von schweren Sexual- und Gewaltstraftaten hindere. Daraufhin ordnet der
Polizeiprasident formell ordnungsgemaf an, den K zunachst fir drei Monate engmaschig zu begleiten,
insbesondere bei seinen Wegen zu seiner neuen Unterkunft und bei Behérdengangen. K empfindet die MalRnahme
als unzumutbare Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit und kommuniziert das offen bei der Polizei. Er
argumentiert, dass er seine Strafe verbiit habe und nicht unter einer fortlaufenden Uberwachung stehen diirfe. Die
Polizei halt dagegen, dass die Begleitung notwendig sei, um die 6ffentliche Sicherheit zu gewahrleisten und
mdgliche Konflikte mit Anwohnern oder Opfern zu vermeiden.

Ist die MaRnahme der Polizei rechtmafig?

Die MaRnahme ist rechtmafig, wenn alle Anforderungen erfiillt sind, die die Rechtsordnung an sie stellt. Gemaf Art.
20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

+ Notwendigkeit (+), ergibt sich wegen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht, Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1
Abs. 1 GG
e Rechtsgrundlage (+) § 12c Abs. 1 S. 1 SOG

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit der Polizei (+), §12 Abs. 1 S. 1 SOG
2. Verfahren, (+) insbes. ordnungsgemalfe Anordnung des Polizeiprasidenten gem. § 12c Abs. 3 SOG
3. Form (+)

lll. Materielle RechtmaBigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzung, § 12c Abs. 1 Nr. 2 SOG

+ Schwerste Gewalt- und Sexualstraftaten, (+) Taten nach §§ 176¢c, 223, 226 StGB
« Tatsachen, die Annahme einer Begehung rechtfertigen, (+), weil
o K war bereits wegen einer Sexualstraftat und einer Gewaltstraftat inhaftiert.
o Ein Sachverstandiger schatzt der K nach wie vor als gefahrlich ein.
o Er schatzt die polizeiliche Begleitung als mildestes Mittel zur Verhitung schwerer Sexual- und
Gewaltstraftaten ein.

2. Richtiger Adressat, § 12c Abs. 1 Nr. 1 SOG (+)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen (§ 40 HmbVwVfG) und VerhaltnismaRigkeit (§ 4 SOG) (+), insbes. auch durch
Befristung auf maximal drei Monate, § 12c Abs. 4 S. 1 SOG

Die MaRRnahme ist rechtmafig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 162 ff.
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D164

Welche polizeiliche Handlungen umfasst die Ermachtigung zur einer Ingewahrsamnahme nach § 13 SOG und in
welche Rechte wird dadurch eingegriffen?

Als Ingewahrsamnahme werden alle Handlungen bezeichnet, die Gewahrsam an einer Person begriinden, also ein
mit hoheitlicher Gewalt hergestelltes Rechtsverhiltnis, kraft dessen einer Person die Freiheit in der Weise
entzogen ist, dass sie von den Polizei- und Ordnungsbehdrden in einer dem Zweck entsprechenden Weise verwahrt
und daran gehindert wird, sich fortzubewegen. Gewahrsam und damit die Ingewahrsamnahme greifen in die
Freiheit der Person gem. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG ein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 164 u. 166.
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D166

Welche Bedeutung hat die Frage, ob eine Ingewahrsamnahme nicht nur eine Freiheitsbeschrankung iSv Art. 2 Abs.
2 S. 2 GG, sondern auch eine Freiheitsentziehung iSv Art. 104 Abs. 2 GG darstellt? Nach welchen Kriterien liegt
eine Freiheitsentziehung vor?

Ingewahrsamnahme und der Gewahrsam greifen in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG ein und bedirfen nach S. 3 schon deshalb
einer gesetzlichen Grundlage. Soweit sie zudem nicht nur als Freiheitsbeschrankung iSd Art. 104 Abs. 1 GG,
sondern auch als Freiheitsentziehung iSd Art. 104 Abs. 2 GG zu qualifizieren sind, miissen sie sich zuséatzlich an
den dort genannten, besonderen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen messen lassen, die
einfachgesetzlich in §§ 13a bis ¢ SOG ausgestaltet worden sind. Bei einer Freiheitsentziehung i.S.v. Art. 104 Abs. 2
GG handelt es sich um eine zielgerichtete und zwangsweise Aufhebung der kérperlichen Bewegungsfreiheit
einer Person in jede Richtung und von gewisser Dauer. Eine Verbringung an einen anderen Ort ist nicht erforderlich
und auch weiterhin muss das Festhalten nicht der Hauptzweck der Malinahme sein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 166 ff.
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D166-1
Bei einer Demonstration werden drei gewaltsame Veranstaltungsteilnehmer

1. durch eine Polizeikette eingekesselt und fiir einige Zeit daran gehindert, den "Kessel" zu verlassen.

2. in einem polizeilichen Dienstfahrzeug fiir etwa eine Stunde eingeschlossen.

3. von der Polizei aufgefordert, aus der Menge herauszutreten und sich abseits von der Versammlung
auszuweisen.

Liegt jeweils eine Ingewahrsamnahme vor?
Hinweis: Die RechtmaRigkeit ist nicht zu prifen.

In den Fallen 1 und 2 werden die Demonstranten so zielgerichtet festgehalten, dass ihre Bewegungsfreiheit fiir eine
gewisse Zeit aufgehoben ist. Es liegt jeweils eine Ingewahrsamnahme nach § 13 SOG vor. In Fall 3 wird die
Bewegungsfreiheit der Demonstranten nicht aufgehoben, so dass keine Ingewahrsamnahme, sondern (nur) eine
Identitatsfeststellung nach § 13 PolDVG vorliegt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 166 f.
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D177

Anlasslich der abgeschlossenen Grundausbildung gehen S und zwei weitere Bundeswehrsoldaten auf den
Hamburger Dom. Dort konsumieren sie in kiirzester Zeit eine erhebliche Menge an alkoholischen Getranken, so
dass sie rasch alkoholisiert und enthemmt sind. Gegenuber anderen Besuchern des Doms werden sie aufdringlich
und geraten schlieBlich auch in Konfrontation mit Sicherheitskraften. Als die Bundeswehrsoldaten gegen Mitternacht
den Dom verlassen, bemerkt S, wie medizinische Rettungskrafte und die Polizei zwei bei einem Fahrgeschaft
verletzte Personen versorgen. Aus Lust und Laune mischt sich S unter die Rettungskréfte, stellt sich ihnen in den
Weg und redet auf sie ein. Auch behindert er Rettungsfahrzeuge, die den Unfallort verlassen wollen. Die Polizistin P
weist den S mehrmals an, sich von dem Unfallort, den Rettungsfahrzeugen und deren unmittelbarer Umgebung zu
entfernen. Sie versucht erfolglos, den T zurtickdrangen. S findet die Situation jedoch ziemlich amisant und
entgegnet der P, dass sie ihn schon festnehmen misse. Daraufhin ziehen P und ihr Kollege Q den S zur Seite an
einen Zaun und stellen sich vor ihn. Vorher hat Q erfolglos versucht den richterlichen Bereitschaftsdienst zu
erreichen. Nach 30 Minuten ist der Unfalleinsatz abgeschlossen, und P und Q lassen den S davon ziehen.

War es rechtmafig, dass P und Q den S zur Seite an einen Zaun gezogen und sich fir 30 Minuten vor ihn gestellt
haben?

Die MaRBnahme ist rechtmafig, wenn alle Anforderungen erfiillt sind, die die Rechtsordnung an sie stellt. Gemaf Art.
20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

l. Rechtsgrundlage

« Notwendigkeit (+), ergibt sich wegen Eingrif in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) aus Art. 2 Abs. 2
S. 3 GG sowie aus Art. 104 Abs. 2 GG

* Rechtsgrundlage (+) § 13 Abs. 1 SOG, da S fiir 30 Minuten daran gehindert wurde, sich fortzubewegen
(Ingewahrsamnahme).

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+), weil unaufschiebbare Mallnahme, § 3 Abs. 2 SOG
2. Verfahren
o Vorliegen einer richterlichen Entscheidung, 13a Abs. 1 S. 1 SOG
= grundsatzlich vor der Ingewahrsamnahme ("Uber Zulassigkeit"): (-)
= andernfalls (sog. vorlaufige Freiheitsentziehung)
= unverzlgliche Herbeiflihrung ("lber ... Fortdauer"), vgl. auch Art. 104 Abs. 2 S. 2 GG: (+) Q
hat ohne Zbgern versucht, den richterlichen Bereitschaftsdienst zu erreichen
= ohne richterliche Entscheidung nicht lIanger als bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen,
Art. 104 Abs. 2 S. 3 GG (+) Freilassung nach 30 Minuten.
o (Alternativ durfte es vertretbar sein, eine richterliche Entscheidung gem. § 13a Abs. 1 S. 2 SOG fir
entbehrlich zu halten)
3. Form (+), insbes. formlos zulassig

lll. Materielle RechtmaRigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzung

e zur Durchsetzung eines rechtmaBigen Platzverweises (§ 12a SOG), § 13 Abs. 1 Nr. 3 SOG: (+), insbes.
o Gefahr bzw. Stoérung der o6ffentlichen Sicherheit wegen Verstol3 gegen § 323c Abs. 2 StGB und
Gefahrdung von Leib und Leben der Unfallopfer
o S ist verhaltensverantwortlich, § 8 Abs. 1 SOG
o ermessensfehlerfrei, insbes. verhaltnismafig
« ebenfalls vertretbar: um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung ... einer Straftat zu
verhindern, § 13 Abs. 1 Nr. 2 SOG (+), Verstol3 gegen § 323c Abs. 2 StGB, zumal S bereits zuvor die
Rettungskrafte behindert hat (vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 SOG)
» unerlasslich (+), die Ingewahrsamnahme war wegen der Resistenz die einzige Mdglichkeit, den Platzverweis
durchzusetzen bzw. weitere Verstofle gegen § 323c Abs. 2 StGB zu verhindern, insbes. ein bloRes
ZurUckdrangen des T war erfolglos

2. Richtiger Adressat (+) S ist Verpflichteter des Platzverweises bzw. verhaltensverantwortlich gem. § 8 Abs. 1 SOG
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen § 40 HmbVwV{G (+), insbes. keine mildere Mittel (s. Unerlasslichkeit)

Die Ingewahrsamnahme war rechtmagig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 177 ff.
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D202

Was kennzeichnet eine Sicherstellung nach § 14 Abs. 1 SOG vor und in welches Recht wird durch sie
eingegriffen?

Eine Sicherstellung liegt vor, wenn der Gewahrsam des bisherigen Gewahrsamsinhabers beendet und neuer
Gewahrsam durch die Verwaltung oder eine von ihr angewiesene Person unter Herstellung eines amtlichen
Verwahrungsverhaltnisses begriindet wird.

Die Sicherstellung greift in das Recht auf Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG ein, weil sie den Betroffenen in seiner
Herrschaft Uber die Sache einschrankt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 202.
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D202-1
Liegt in den folgenden Fallen eine Sicherstellung vor? Nennen Sie jeweils die Ermachtigungsgrundlage:

1. Ein im absoluten Halteverbot abgestelltes Fahrzeug wird von der Polizei auf den Verwahrplatz Rothenburgsort
abgeschleppt, weil es einen Lieferwagen, der beladen werden soll, behindert.

2. Rentner R hat korperliche Schwierigkeiten, seine schwere Tasche die Treppe zur S-Bahnstation hochzutragen.
Der zufallig vorbeikommende Polizist P nimmt R die Tasche ab, tragt sie die Treppe hoch und gibt sie dann
dem R zurlck.

3. Die Polizei nimmt auf einem Flohmarkt Mobiltelefone an sich, ber deren Herkunft der Handler keine Angaben
machen will.

1. Ja, es liegt eine Sicherstellung nach § 14 Abs. 1 S. 2 SOG vor, weil das Auto nicht nur umgesetzt (vgl. S. 2
a.E.), sondern verwahrt wird.

2. Nein, es liegt keine Sicherstellung vor. R verliert zwar kurzzeitig die tatsdchliche Sachherrschaft iber seine
Tasche. Das kurze Tragen begriindet jedoch kein amtliches Verwahrungsverhaltnis, da es an einem Akt oder
einer Verfuigung des Polizisten fehlt, die erkennbar auf die Begriindung eines solchen Verhaltnisses gerichtet
ist.

3. Ja, es liegt eine Sicherstellung vor, da die Polizei den Handler von der tatsachlichen Sachherrschaft
ausschlie3t und zugleich ein Verwahrungsverhaltnis an den Mobiltelefonen begriindet.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 202 ff.
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D216

Welche polizeiliche Handlungen sind rechtsfolgenseitig von einer Durchsuchung nach § 15 ff. SOG umfasst und in
welche Rechte greift die Durchsuchung

1. einer Person,
2. einer Sache und
3. einer Wohnung ein?

Das Durchsuchen umfasst das ziel- und zweckgerichtete Suchen, um die Lage aufzuklaren, etwas aufzuspuiren
oder einen Sachverhalt zu ermitteln. Dabei wird differenziert wer oder was durchsucht wird (Personen, Sachen oder
die Wohnung).

1. Die Durchsuchung von Personen greift jedenfalls in Art. 2 Abs. 1 GG ein, kann aber auch in die vom
Allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte Privat- und Intimspharen
(z.B. wenn das Entkleiden der betroffenen Person nétig ist) und in das Eigentumsrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG
(z.B. getragene Kleidung) eingreifen.

2. Die Durchsuchung von Sachen fiihrt regelmafig zu einem Eingriff in das Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG
und in das Allgemeine Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG, jedenfalls aber in die
allgemeine Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG.

3. Die Durchsuchung der Wohnung fiihrt regelmafig zu einem Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohung (Art.
13 GG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 216 ff.
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D216-1

Als M von einer langen Geschéftsreise nach Hause kommt, stellt seine Partnerin F ihn zur Rede, weil sie
mitbekommen hat, wie dieser fremdgegangen sei. F wolle sich von ihm trennen. M ist verzweifelt und stirmt in die
Kiche, holt sich ein Messer und verlasst Gberstiirzt die Wohnung mit den Worten: "Ich mache ein Ende!" F
befurchtet, dass M sich selbst tétet werde. Sie vermutet, dass M zu seinem Blro gefahren ist und versténdigt die
Polizei. Die Polizistinnen P und Q kommen um 21:30 am Birogebaude an und betreten es anschliefend. In der 5.
Etage, in der M seine Buroraume hat, rufen sie nach ihm, allerdings ohne Erfolg. Daraufhin durchsuchen P und Q
die einzelnen Raume und finden M schlieBlich in der Toilette seines Buros. Er sitzt auf der Fensterbank des
geoffneten Fensters und will sich hinabstirzen. P redet auf M ein und es gelingt ihr, ihn zu beruhigen. Schliellich
gibt M nach. P und Q bleiben besorgt tber den psychischen Zustand des M und nehmen ihn, nach vorher
ergangener richterlichen Anordnung, mit auf die Polizeiwache, um ihn dort einer psychologischen Betreuung zu
Ubergeben. M gibt sich auf der Fahrt einsichtig. Auf der Wache angekommen, fallt dem M sein langes
Kiichenmesser aus dem Mantel. P hebt es auf und verschlief3t es auf der Polizeiwache.

Waren die Malinahmen der Polizistin P rechtmaRig?

P und Q haben die Rdume des Buros des M betreten und nach dem M durchsucht (dazu A), den M zur Wache
verbracht (dazu B) sowie das Messer an sich genommen (dazu C). Die MalRhahmen sind rechtmafig, wenn alle
Anforderungen erfiillt sind, die die Rechtsordnung an diese stellt. Geman Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an
Recht und Gesetz gebunden.

A. Durchsuchen einschlielich Betreten des Biiros
l. Rechtsgrundlage

« Notwendigkeit, (+) Eingriff in den Art. 13 Abs. 1 GG
* Rechtsgrundlage, (+) § 16 Abs. 2 SOG

ll. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit der P (+), weil unaufschiebbare MalRnahme, § 3 Abs. 2 SOG
2. Verfahren
o Grds. richterliche Anordnung § 16a Abs. 1 S. 1 SOG (-)
» Ausnahme: Gefahr im Verzug (+) Suizidankiindigung
o grds. nicht zur Nachzeit (iSd § 104 Abs. 3 StPO), (+) nach § 16 Abs. 3 SOG in im Fall des § 16 Abs. 2 Nr.
4 SOG, nicht dagegen im Fall der Nr. 1 zulassig
3. Form (+)

lll. Materielle RechtmaRigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 16 Abs. 1 Nr. 4 SOG

o Tatbestand des § 16 Abs. 1 Nr. 1 SOG kommt zwar in materieller Hinsicht in Betracht (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 SOG:
"in hilfloser Lage", s.u.), ist aber bereits aus formellen Griinden ausgeschieden (s.o.)
e in Betracht kommt § 16 Abs. 1 Nr. 4 SOG

a. Schutzgut (+) Leib und Leben des M

o Spannungsverhaltnis zwischen Selbstbestimmungsrecht des M aus Art. 2 Abs. 1 GG und Schutzpflicht
des Staates aus Art. 2Abs. 2 S. 1 GG.

o Die allgemeine Handlungsfreiheit umfasst das Recht der bewussten Gefédhrdung eigener Rechte und
Rechtsgiter, wie die Gesundheit oder vermdgenswerte Rechte.

o Der Handelnde muss jedoch die Tragweite seines Verhaltens absehen kénnen (freie Willensbestimmung)
und Dritte diirfen nicht gefahrdet werden.

o Hler spricht jedoch vieles fiir eine Affekthandlung des M, sodass die staatliche Schutzpflicht greift und
das Schutzgut Leib und Leben betroffen ist.

b. unmittelbar bevorstehende Gefahr, (+)

2. Verantwortlichkeit des M (+) M ist Inhaber des Biiros

3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen (§ 40 HmbVwVfG) und Verhaltnismafigkeit (§ 4 SOG (+),
e Schutz von Leben lberwiegt grds. den Schutz der Wohnung (+)

Das Betreten und Durchsuchen des Bliros war rechtmaRig.

B. Verbringen des M auf die Wache
I. Rechtsgrundlage

« Notwendigkeit (+), Eingriff in die Freiheit der Person, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
¢ Rechtsgrundlage (+) § 13 Abs. 1 SOG

Il. Formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit der P (+), unaufschiebbare Mallnahme, § 3 Abs. 2 SOG



2. Verfahren. insbes. grds. richterliche Anordnung § 13a SOG (+)
3. Form (+)

lll. Materielle RechtmaRigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzungen, § 13 Abs. 1 Nr. 1 SOG

e Leib und Leben (+)

+ Gefahr, insbesondere aufgrund einem die freie Willensbestimmung ausschlielendem Zustand oder einer
hilflosen Lage (Schutzgewahrsam) (+), M hat Suizid angekiindigt (a.A. mit Hinweis auf das
Selbstbestimmungsrecht des M vertretbar)

2. Richtiger Adressat, § 8 Abs. 1 SOG (+)
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen (§ 40 HmbVwVfG) und VerhaltnismaRigkeit (§ 4 SOG) (+), insbes. Uberwiegt der
Schutz des Lebens den kurzzeitigen Eingriff in die Freiheit der Person.

Das Verbringen auf die Wache war rechtmaRig.

C. Ansichnehmen des Messers
l. Rechtsgrundlage

+ Notwendigkeit (+), Eingriff in das Recht auf Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG
Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit der P (+), unaufschiebbare MaRnahme, § 3 Abs. 2 SOG
2. Verfahren (+), insbes. ist Anhorung entbehrlich, § 28 Abs. 2 Nr. 1 HmbVwVfG
3. Form (+)

lll. Materielle RechtmaBigkeit
1. Tatbestandsvoraussetzung, § 14 Abs. 1 lit. b SOG

e Zur Verhinderung einer missbrauchlichen Verwendung einer in Gewahrsam genommenen Person, also
der abstrakten Moglichkeit eines Missbrauchs (+) Messer ist zur Selbstverletzung und -tétung geeignet

2. Verantwortlichkeit des M (+) als Eigentimer des Messers gem. § 9 Abs. 1 SOG
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen (§ 40 HmbVwVfG) und VerhaltnismaRigkeit (§ 4 SOG) (+), insbes. Schutz von
Leben Uberwiegt das Recht auf Eigentum .

Die Sicherstellung war rechtmagig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 216 ff.
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D217
Erméchtigt die Durchsuchung von Personen nach § 15 Abs. 1 SOG zur Blutentnahme?

§ 15 Abs. 1 SOG ermachtigt zur Suche nach verborgenen, kérperfremden Gegenstanden in der getragenen
Kleidung oder am Koérper des Betroffenen. Umfasst ist die Nachschau an der Kérperoberflache und in den ohne
Weiteres zuganglichen, natirlichen Koérperdffnungen wie Mund, Nase und Ohren, nicht aber in den Korperéffnungen
des Intimbereichs. Von der Durchsuchung einer Person nach § 15 Abs. 1 SOG ist die korperliche Untersuchung
abzugrenzen, die sich auf das nicht einsehbare Innere des Korpers bezieht und als eingriffsintensivere Malnahme
einer eigenstandigen gesetzlichen Ermachtigung bedarf, die mit § 15 Abs. 4 SOG zur Verfigung steht und von
Arzten durchgefiihrt werden muss.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 217.
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D218

T bedroht auf der Reeperbahn Personen mit seinem Messer. Nach wenigen Minuten taucht die Polizei auf, um die
Situation unter Kontrolle zu bringen. Sie treffen den T mit leeren Handen an. Die Polizei weist den T an, seine
Hosen-, und Jackentaschen leerzumachen. Als dabei das Messer nicht zum Vorschein kommt, wird der T
abgetastet. Beim Abtasten stellt sich heraus, dass T das Messer in seiner Socke versteckt hatte.

Welche MalRnahmen der Polizei liegen vor und nach welchen Vorschriften richtet sich ihre RechtmaRigkeit?

Insgesamt liegen zwei MalRnahmen vor: Zunachst wird T angewiesen, seine Hosen- und Jackentasche zu leeren.
Dabei handelt es sich, um eine Begleitverfiigung. Diese richtet sich nach § 3 Abs. 1 SOG und ist als milderes Mittel
erforderlich, um eine nachtragliche Durchsuchung eventuell entbehrlich zu machen. Das Abtasten des T ist die
Durchsuchung einer Person nach § 15 Abs. 1 SOG.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 218
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D236

Aus Insiderkreis erfahrt die Polizei, dass in zwei Tagen ein Containerschiff unter kolumbianischer Flagge im
Hamburger Hafen einlaufen wird, das versteckt Kokain im Wert von 5 Millionen Euro geladen hat. Tatsachlich fahrt
zum genannten Tag ein kolumbianisch beflaggtes Schiff in den Hafen ein. In einer groRangelegten Suchaktion 6ffnet
und sichtet die Polizei jeden Container des Schiffs, bis sie das gesamte Kokain konfisziert hat.

Welche MalRnahmen der Polizei liegen vor und wie bewerten Sie die RechtmaRigkeit? Das Strafprozessrecht bleibt
auler Betracht.

Die Sichtung der Container auf dem Schiff stellt eine Durchsuchung von Sachen nach § 15a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SOG
dar. Aus Sicht der Polizei bestehen Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass sich in den Containern Kokain
befinden wird. Da die Polizei nur mit hinreichender Sicherheit weil}, dass sich das Kokain in den Containern des
Schiffes befindet, aber nicht in welchen Containern, besteht fir alle Container die gleiche Wahrscheinlichkeit. Bei
Kokain handelt es sich um eine nach BtMG illegale Droge, sodass der Weitertransport und der Weiterverkauf eine
Straftat darstellen wirde. Daher ist die anschliel3end erfolgte Sicherstellung nach § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOG
rechtmaRig, so dass zugleich die Voraussetzungen der zuvor erfolgten Durchsuchung nach 15a Abs. 1 S. 1 Nr. 3
SOG erfiillt sind.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 236.
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D238-1
Liegt in den folgenden Fallen eine Wohnungsdurchsuchung vor?

1. Mitarbeiter des Ordnungsamtes vermuten, dass in einer Wohnung in einem Sperrgebiet der Prostitution
nachgegangen wird und wollen deshalb eine Wohnung betreten.

2. Mitarbeiter des Gesundheitsamtes nehmen Proben aus der Kiiche eines Restaurants.

3. Polizisten héren mit einem Richtmikrofon ein Gesprach in einer Wohnung ab, um einen bevorstehenden
Bankuberfall zu verhindern.

1. Nein, es geht nicht um ein ziel- und zweckgerichtetes Suchen von Sachen in der Wohnung, sondern im
Rahmen des Betretens um ein blof3es Betrachten von Umsténden, die offen zu Tage liegen.

2. Nein. Zwar ist das Restaurant in Hinblick auf ein Betreten einer Wohnung grundséatzlich gleichgestellt (vgl. § 16
Abs. 5 S. 1 SOG). Das Gesundheitsamt betritt das Restaurant aber nicht mit dem Ziel, nach Gegenstanden zu
suchen, sondern um in Ausiibung lebensmittelrechtlicher Kontrollkompetenzen eine Probe zu nehmen.

3. Nein, die Polizei betritt und durchsucht nicht die Wohnung. Es liegt eine akustische Wohnungsiiberwachung
gem. § 22 PolDVG vor.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 238.
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D239
Was verstehen die §§ 16, 16a SOG unter dem Begriff der Wohnung?

Der Begriff der Wohnung i. S. d. §§ 16, 16a SOG ist identisch mit dem Wohnungsbegriff in Art. 13 GG. Hiervon
erfasst sind danach alle Rdume, die der allgemeinen Zuganglichkeit durch eine raumliche Abschottung entzogen
und zur Statte privaten Lebens und Wirkens gemacht sind. Nach § 16 Abs. 1 und 5 SOG sind auch Wohn- und
Nebenrdume, Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrdume sowie anderes befriedetes Besitztum erfasst, das mit diesen
Raumen im Zusammenhang steht. Entscheidend ist der nach aul’en erkennbare Wille des Berechtigten, seine
Raume nur privat zuganglich zu machen, und die soziale Anerkennung dieser Bestimmung.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 239.
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Die Polizisten P und B befinden sich auf einer routinemafigen Streifenfahrt, als sie auf dem Gehweg den A
bemerken. A ist kurz davor, einen Eimer mit altem Frittierfett in den Gulli der Stral3e auszukippen. Die Polizisten
halten an und weisen A darauf hin, dass - was zutrifft - das Auskippen gegen buRgeldbewehrte Vorschriften des
Umweltrechts verstoRen wirde. Nachdem sie A angehdrt haben, verbieten sie ihm, das Fett auszuschitten.
Ist die MaRnahme rechtmanig?

Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden. Das Verbot, das Frittierfett
auszuschiitten, ist daher rechtmafig, wenn es alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an diese
Malnahme stellt.

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o folgt aus dem grundrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes in Art. 2 Abs. 1 GG, da Verbot jedenfalls in die
allgemeine Handlungsfreiheit eingreift
2. Vorliegen
o Keine Rechtsgrundlage ersichtlich, die das Verbot speziell regelt
o Polizeiliche Generalklausel in § 3 Abs. 1, 2 SOG somit anwendbar, die das Verbot rechtsfolgenseitig
("Maflnahme") erfasst.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG, weil unaufschiebbare MalRnahme
2. Verfahren

o insbes. Anhdérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG ist erfolgt
3. Form

o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG

o Verfigung kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 12a SOG
o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Von A beabsichtigte Entsorgung des Frittierfetts betrifft
die Verletzung buRgeldbewehrter Vorschriften des Umweltrechts und damit die Unversehrheit der
Rechtsordnung
o Gefahr? (+) Aist kurz davor, das Frittierfett auszuschitten und somit die umweltrechtlichen Vorschriften
zu verletzen
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen, so dass sich Verantwortlichkeit nach den allgemeinen
Vorschriften der §§ 8 bis 10 SOG richtet
o hier: (+) A hat Gefahr durch sein Verhalten verursacht, § 8 Abs. 1 SOG
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemafen Ermessen"”, "durfen")
o Ermessen ist am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuuben, § 40
HmbVwV{G
o insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG: (+)

Das Verbot ist rechtmafig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 253, 256 f., auch Kap. A Rn. 6-10.
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D253-1
Wie lasst sich der Anwendungsbereich der polizeilichen Generalklausel in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG beschreiben?

Die Generalklausel hat Auffangcharakter (Subsidiaritat) und kommt somit vor allem bei der Abwehr atypischer
Gefahren zur Anwendung, die nicht oder nicht abschlieRend durch spezialgesetzliche Befugnisse oder polizeiliche
Standardbefugnisse geregelt sind.

Bsp.: Einweisen eines obdachlosen Menschen in eine Wohnung, Gefahrderansprache

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 253, 256.
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D256

Was ist bei informationellen MaBnahmen besonders zu beachten, wenn es um die Anwendbarkeit der polizeilichen
Generalklausel in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG geht?

Mit § 11 PoIDVG besteht eine besondere, informationelle Generalklausel fiir solche informationelle Ma3inahmen,
die nicht von den informationellen Standardbefugnissen der §§ 12 ff. PolIDVG erfasst werden. Fur die aktionelle
Generalklausel in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG verbleibt somit - was informationelle Ma3nahmen betrifft - so gut wie kein
Anwendungsbereich.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. D Rn. 256.
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E003

Als Student S an einem Montagmorgen an der Universitdt ankommt, sind wieder mal alle ausgewiesenen Parkplatze
belegt. Er stellt sein Fahrzeug auf eine angrenzende Flache ab, die als eingeschranktes Haltverbot (Zeichen 286
StVO) ausgewiesen ist, und eilt zur Vorlesung. Zwei Stunden spater bemerkt Ful3streifenpolizist P das Fahrzeug und
Iasst es von einem Abschleppunternehmen formell rechtmaRig auf einen freien, etwa 800 Meter entfernten Parkplatz
versetzen. S flhlt sich schikaniert. Er sieht zwar ein, dass er sein Fahrzeug nicht ordnungsgemaf geparkt hatte. Es
habe allerdings - was zutrifft - keine anderen Verkehrsteilnehmer behindert.

Ist die MalRnahme rechtmaRig?

Das Versetzen ist rechtmaRig, wenn es alle Anforderungen erfllt, die die Rechtsordnung an diese Mallnahme stellt.
Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

e §14 Abs. 1 S. 2 SOG (-) Versetzen ist keine Sicherstellung, weil Fahrzeug nicht verwahrt wird
¢ §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 HmbVwVG (+) Versetzen ist Ersatzvornahme zur Durchsetzung des im Schild
enthaltenen Wegfahrgebots

Il. Formelle RechtmiaBigkeit

« ist laut Sachverhalt gegeben

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Vollstreckungstitel
o Vollstreckungsfahiger Inhalt (H-D-U Verfligung) (+) eingeschranktes Haltverbot (Zeichen 286 StVO) als
Allgemeinverfigung iSd § 35 S. 2 HmbVwV{G, dass das Gebot enthalt, ein haltendes Auto spatestens
nach drei Minuten aus dem Verbotsbereich zu entfernen
o Wirksamkeit, § 43 Abs. 1 HmbVwVfG (+) insbes. Bekanntgabe iSv § 41 HmbVwVfG durch Aufstellen des
Schildes und Wahrnehmbarkeit
o Vollziehbarkeit, § 3 Abs. 3 HmbVwVG (+) § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwGO analog
2. Vollstreckung gegen den Pflichtigen, § 9 HmbVwVG
o Vollstreckung ist gegen die Person zu richten, gegen die sich der Titel richtet (+) S ist als Fahrer gem. § 8
Abs. 1 SOG verantwortlich
3. Vollstreckungsverfahren: Fristsetzung und Hinweis ist nach § 27 Abs .1 Nr. 1 HmbVwVG entbehrlich
4. Keine Vollstreckungshindernisse (+)
5. Ordnungsgemalfie Zwangsmittelanwendung
o § 11 Abs. 1 HmbVwVG eréffnet Ermessen ("nach pflichtgemalen Ermessen”, "kdnnen"), das am Zweck
der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuuben ist, § 40 HmbVwVfG
o Versetzen verstoRt gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil es zwar
= der Durchsetzung des eingeschrankten Haltverbots, somit der Abwehr einer Gefahr fiir die
offentlichen Sicherheit und damit einen legitimen Zweck verfolgt,
= geeignet ist, den VerstoR gegen das Haltverbot zu beenden und
= erforderlich ist, da keine mildere, gleich geeignete MalRnahme ersichtlich sind; insbes. weil unklar
war, wann S zu seinem Fahrzeug zurlickkehren wiirde, um das Fahrzeug selbst zu entfernen,
= aber nicht angemessen, weil von dem Fahrzeug tber den bloRen Verstol gegen das Haltverbot
hinaus keine weiteren Rechtsgutsbeeintrachtigungen ausgingen, die den mit der Versetzung
verbundenen Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG zu rechtfertigen vermogen (a.A. vertretbar).

Das Versetzen war rechtswidrig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 3 ff. u. 62, Kap. C Rn. 304.
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E003-1

Auf dem Grundstlick des E steht eine besonders grof3e, alte Eiche. Nachdem die zustandige Behérde die Situation
begutachtet hat, kommt sie zu dem Schiuss, dass manche der auf die StraRe (iberragenden Aste so morsch sind,
dass sie jeden Moment abbrechen kénnten. Die Behorde weist E daraufhin an, die Aste des Baumes
abzuschneiden. E ist beruflich viel unterwegs und vergisst, sich um den Baum zu kimmern. Als die Behérde dies
bemerkt, fragt sich die zustandige Sachbearbeiterin, ob und mit welchen Mdéglichkeiten sie nun vorgehen kénnte, um
die Anordnung "geltend zu machen".

Dadurch, dass E die Anordnung der Behdrde vergessen hat, hat sich keine Veranderung der tatsachlichen Situation
ergeben. Die Behorde ist deshalb befugt, die tatsachliche Situation zu andern und die Anordnung im Rahmen einer
Vollstreckung durchzusetzen.

Die Voraussetzungen der Um- und Durchsetzung sind insbesondere im Hamburgischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (HmbVwVG) geregelt. Die Vollstreckung erfolgt auf Grundlage des
Verwaltungsakts bzw. der Grundverfiigung (sog. Titel, vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbVwVG), hier also auf der Anordnung,
die Aste abzuschneiden. Wird diese nicht befolgt, so stehen die in § 11 HmbVwVG genannten Zwangsmittel zur
Verfligung:

+ Ersatzvornahme,

+ Zwangsgeld,

« unmittelbarer Zwang und
e Erzwingungshaft.

Fir die Polizei finden sich ergédnzende Regelungen zu den Zwangsmitteln zudem in den §§ 17 ff. SOG.

Im vorliegenden Fall kénnte die Behdrde die Aste fiir den E abschneiden, da es sich um eine vertretbare Handlung
handelt. Dies ware eine Ersatzvornahme im Rahmen einer Selbstvornahme, §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 HmbVwVG.
Naheliegender ist es, dass die Behorde etwa einen Garten- und Landschaftsbauer beauftragt, wobei es sich dann
um eine Ersatzvornahme im Rahmen der Fremdvornahme handelt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 3 ff.
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E009

Die zustandige Behorde hat am 2.7.2024, nach einem Gesprach mit M, angeordnet, dass M den alten Wagen, der
auf seinem Grundstiick steht und standig Ol verliert, beseitigt. Einen Rechtsbehelf gegen die Anordnung legte M
nicht ein. Nachdem die Sachbearbeiterin S den M am 9.9.2024 erneut aufsucht, stellt S fest, dass der Wagen immer
noch auf dem Grundstick steht. In einem weiteren Gesprach mit M droht S an, die Behérde misste, wenn M den
Wagen nicht innerhalb von zwei Wochen entsorgt, selbst "tatig werden". M wendet ein, dies sei schon deswegen
unzuldssig, weil die Anordnung von Anfang an unrechtmafRig gewesen.

Ist der Einwand von M rechtlich relevant?

Fraglich ist, welche Anforderungen an die Grundverfiigung zu stellen sind. Gemal § 3 Abs. 1, Abs. 3 HmbVwVG
muss die Grundverfligung (der sog. Titel) vollstreckbar sein. Dies ist in § 3 Abs. 3 HmbVwVG geregelt. Aulerdem
wird gefordert, dass die Grundverfliigung wirksam (bspw. keine Nichtigkeit nach § 44 HmbVwVfG) und auf ein
Handeln, Dulden oder Unterlassen gerichtet ist.

Hier beruft sich M allerdings darauf, dass der Verwaltungsakt nicht rechtmaRig sei. Es ist strittig, ob und inwieweit
auch die RechtmaRigkeit der Grundverfiigung Voraussetzung fiir deren Vollstreckung ist, ob und inwieweit also ein
sog. RechtmaBigkeitszusammenhang zwischen Grundverfigung und Vollstreckung anzunehmen ist.

Ist der Verwaltungsakt unanfechtbar, also nicht mehr mit Rechtsmitteln angreifbar (z.B. weil die Widerspruchsfrist
gem. § 70 Abs. 1 VwGO abgelaufen ist), so ist nach ganz Uberwiegender Meinung fir die Vollstreckbarkeit
unbeachtlich, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Ist die Grundverfigung noch nicht unanfechtbar, aber etwa
gem. § 80 Abs. 2 VwGO sofort vollziehbar, so wird verbreitet mit Hinweis auf die Bindung der Verwaltung an Recht
und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) die Rechtmafigkeit des Verwaltungsakts gefordert. Nach anderer Auffassung
besteht auch dann kein RechtmaRigkeitszusammenhang, weil auch rechtswidrige Verwaltungsakte bis zu ihrer
Aufhebung bindende Tatbestandswirkung enfalteten.

Da vorliegend der Verwaltungsakt unanfechtbar ist, da M nicht innerhalb der Frist des §§ 70 Abs. 1 S. 1 VwGO
Widerspruch eingelegt hat, kommt es auf eine etwaige Rechtswidrigkeit nicht an. Der Einwand des M ist rechtlich
nicht relevant.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 9 f.
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E009-1

Welche Anforderungen werden an die sog. Grundverfiigung in der Verwaltungsvollstreckung gestellt, und woraus
ergeben sich diese?

Die Anforderungen an die Grundverfiigung ergeben sich aus § 3 Abs. 1, Abs. 3 HmbVwVG. Nach dieser Vorschrift
muss die Grundverfligung (der sog. Titel) vollstreckbar sein. Dies ist in § 3 Abs. 3 HmbVwVG geregelt. Aulerdem
wird gefordert, dass die Grundverfligung wirksam (bspw. keine Nichtigkeit nach § 44 HmbVwV{G) und auf ein
Handeln, Dulden oder Unterlassen gerichtet ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 9 f.
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Die Polizisten P und S sind am Hauptbahnhof auf Streife. Dabei fallt ihnen der M auf. Immer wieder wird er von
anderen angesprochen, mit denen sich M dann kurz unterhalt. Dann greift er haufig in seinen Hosenbund und holt
kleine Packchen hervor. Nachdem P und S dies eine Zeit lang beobachtet haben, treten sie an M heran, um eine
Durchsuchung durchzufiihren. Da sie die Vermutung haben, dass M Gegenstande auch in seiner Hose versteckt
hat, wollen P und S die Durchsuchung nicht in aller Offentlichkeit durchfiihren. M besteht allerdings darauf, wenn es
denn sein muss, an Ort und Stelle durchsucht zu werden. Seine Privatsphére sei ihm nicht so wichtig. P und S
widersprechen. Da sie als Vertreter der Polizei und somit des Staates auftreten, miissten sie seine Privatsphare
schiitzen. Die Durchsuchung sei im Ubrigen bei Beachtung des Schutzes der Privatsphére nicht so griindlich
mdglich.

Unterstellt, die Voraussetzungen fiir eine Durchsuchung waren gegeben, ware es rechtmafig, dass die Polizei den
M zwangsweise auf die Dienststelle oder auch an einen anderen geschutzten Ort verbringt?

Der Einsatz eines Zwangsmittels steht im Ermessen der Behérde (vgl. § 11 HmbVwVG: "kénnen"), und zwar sowohl
in Hinblick auf die Entschlieung ("Ob"), als auch die Auswahl ("Wie"). Vorliegend ist bereits fraglich, ob es
verhaltnismaRig und somit innerhalb der Grenzen des Entschliefungsermessens (vgl. § 40 HmbVwVfG) ware, wenn
P und S sich daflr entscheiden wirden, M unter Einsatz von Zwangsmitteln iSv § 11 Abs. 1 HmbVwVG auf die
Dienststelle zu verbringen, um ihn zu durchsuchen.

1. Legitimer Zweck: (+) durch die Verbringung an einen geschitzten Ort (bspw. die Polizeidienststelle) wird die
Privatsphare von M geschutzt und der Effektivitatsgrundsatz der Gefahrenabwehr gewahrt (vor Ort kdnnte die
Durchsuchung schlieRlich nicht so griindlich durchgefiihrt werden)

2. Geeignetheit: (+) zur Erreichung des Zwecks ware die MalRnahme grds. auch geeignet.

3. Erforderlichkeit: (+) eine mildere, gleich effektive MaRnahme ist nicht ersichtlich; insbesondere kommt es
nicht in Frage, M bloR von der Offentlichkeit "abzuschirmen"”, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
andere Passanten die Durchsuchung stéren kdnnten

4. Angemessenheit: (+) der Schutz des M in seiner Privat- und Intimsphére und vor diskriminierenden
Begleitumstanden, sowie die gesteigerte Effektivitat der Duchsuchung tGberwiegen den Eingriff in die
Grundrechte des M, der sich mit einem Einsatz eines Zwangsmittels verbinden wurde; Zwar ist zu erwagen, ob
M in Ausdruck seiner Selbstbestimmung auf den Schutz wirksam verzichtet hat, allerdings wird sein
Selbstbestimmungsrecht dadurch begrenzt, dass seine Durchsuchung an Ort und Stelle auch Auswirkungen
auf Dritte (z.B. Passanten) und die Polizei hat (a.A. vertretbar).

Das EntschlieRungsermessen wurde verhaltnismaRig ausgeubt. Der Einsatz eines Zwangsmittels ware rechtens
(a.A. vertretbar).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 13, 17.

Vgl. auch VGH Miinchen, Beschluss vom 08.03.2012 - 10 C 12.141.
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E018

L ist begeisterter Naturfreund. Auf seinem Grundstiick im Hamburger Westen hat er einen Schuppen ganz dem
~Wohle der Tiere“ gewidmet. Neben Vogelfutter legt er dort, seit einigen Wochen, auch immer wieder Futter fiir Igel
aus.

Diese Futterstellen haben inzwischen auch ,ungebetene Gaste” angezogen — Ratten. Nachdem anfangs nur wenige
Ratten das Grundstlick besuchten, haben sich inzwischen mindestens 20 Ratten auf dem Grundstiick des L und den
Nachbargrundstiicken angesiedelt. Besorgte Nachbarn haben sich daraufhin bei der zustandigen Behorde
gemeldet. Das Risiko, dass Krankheiten tbertragen werden, sei einfach zu hoch. Nachdem die Mitarbeiterin M der
zustandigen Behorde eine Grundsticksbegehung bei L durchgefiihrt hat, ordnet sie L mit Verweis auf § 1 Abs. 1 der
Verordnung lber die Rattenbekampfung (RattVO) der FHH an, die Ratten nach MaRgabe der RattVO zu
bekampfen. L ist emp6ért, schliel3lich tue er doch mit dem Auslegen des Futters der Natur einen Gefallen.

Nach sechs Wochen sucht M das Grundstiick des L erneut auf und muss feststellen, dass L nichts gegen die Ratten
unternommen hat. Weil sich deren Anzahl nochmal deutlich erhéht hat, droht M nun L an, auf dessen Kosten eine
Schadlingsbekampfungsfirma zu beauftragen, sollte L der Anordnung nicht innerhalb von zwei Wochen Folge
leisten. Einen Rechtsbehelf gegen die Anordnung hatte L nicht eingelegt. L meint, die Anordnung sei sowieso
unrechtmafig, denn die Ratten seien schlielllich nach Art. 20a GG geschiitzt. Nachdem zwei Wochen verstrichen
sind, beauftragt M eine Schadlingsbekampfungsfirma mit der Durchfiihrung der Bekampfungsmafinahmen.

Ist die Ausflihrung der Bekampfungsmafnahmen durch die Schadlingsbekampfungsfirma rechtmafig?

Die Verwaltungsvollstreckung durch Beauftragung der Schadlingsbekampfungsfirma ist rechtmagig, wenn sie alle
Anforderungen erfillt, die die Rechtsordnung an diese MaRnahme stellt. GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die
Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

* §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 HmbVwVG (+) Beauftragung einer externen Firma ist Ersatzvornahme (sog.
Fremdvornahme) zur Durchsetzung der Anordnung, die Ratten zu bekampfen

Il. Formelle RechtmaRigkeit

o insbes. Zustandigkeit der Behoérde (+)

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Vollstreckungstitel
o Vollstreckungsfahiger Inhalt (H-D-U Verfugung) (+) Anordnung, die Ratten zu bekdmpfen, verpflichtet zu
einem Handeln
o Wirksamkeit, § 43 Abs. 1 HmbVwVfG (+) insbes. Bekanntgabe iSv § 41 HmbVwVfG durch miindlichen
Verwaltungsakt
o Vollziehbarkeit, § 3 Abs. 3 Nr. 1 HmbVwVG (+), der Verwaltungsakt ist mit Verstreichung der
Widerspruchsfrist gem. § 70 VwGO unanfechtbar
o Hinweis: Nach hM kommt es jedenfalls bei Unanfechtbarkeit nicht auf die die RechtméaBligkeit des VA an
(sog. RechtméaRigkeitszusammenhang).
2. Vollstreckung gegen den Pflichtigen, § 9 Abs. 1 Nr. 1 HmbVwVG
o Vollstreckung ist gegen die Person zu richten, gegen die sich der Titel richtet, (+) Anordnung richtet sich
gegen L als nach § 1 Abs. 1 RattVO bzw. §§ 8 Abs. 1 u. 9 Abs. 1 SOG Verantwortlicher
3. Vollstreckungsverfahren, § 8 Abs. 1 HmbVwVG (+) Fristsetzung und Hinweis auf beabsichtigte
Ersatzvornahme sind erfolgt
4. Keine Vollstreckungshindernisse (+)
5. Ordnungsgemalie Zwangsmittelanwendung
o § 11 Abs. 1 HmbVwVG eréffnet Ermessen ("nach pflichtgemaRen Ermessen”, "kdnnen"), das am Zweck
der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszutben ist, § 40 HmbVwVfG
o Ersatzvornahme in Form der Beauftragung einer externen Firma verstof3t insbes. nicht gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil sie
= die Durchsetzung der Bekampfung der Ratten und Eindammung einer Gesundheitsgefahr bzw.
Herstellung rechtmaRiger Zustdnde und damit einen legitimen Zweck verfolgt.
= Geeignet ist, den Verstol gegen §§ 1 Abs. 1, 7 Abs. 1 RattVO zu beseitigen und die Gesundheit
der Nachbarn schitzt.
» Erforderlich ist, da keine mildere, gleich geeignete MalRinahme ersichtlich sind; insbes. die
Festsetzung eines Zwangsgeldes erscheint angesichts der Dringlichkeit nicht gleich geeignet.
= Und auch angemessen ist, weil der Schutz der Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) insbes. der
Nachbarn einerseits den mit der zwangsweisen Durchsetzung der Anordnung verbundenen Eingriff
in die Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1
GG) des L Uberwiegt.

Die Ausfiihrung der Bekdmpfungsmafinahmen durch die Schadlingsbekdmpfungsfirma war rechtmagig.



Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 18 ff.
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L hat das vierjahrige Madchen M entfiihrt. L halt sie an einem unbekannten Ort gefangen, den er trotz intensiver
Befragung nicht preisgeben will. Um das Madchen zu retten, drohen die Polizisten O und T dem L schlief3lich "starke
Schmerzen" an, falls er nicht rede. Die Drohung hat Erfolg und L verrat den unbekannten Ort.

Ist das Handeln von O und T rechtmaRig?

Nein, die Androhung bzw. der Einsatz von unmittelbaren Zwang ist zur Erteilung einer Auskunft oder Abgabe
einer Erklarung stets unzulassig. Dies wird ausdriicklich bereits in § 15 Abs. 2 HmbVwVG geregelt. Aulerdem
folgt die Unzulassigkeit insbesondere der Androhung und der Zufligung von Schmerzen aus der Unantastbarkeit der
Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG), dem Misshandlungsverbot festgehaltener Personen (Art. 104 Abs. 1 S. 2 GG)
und dem absoluten Folterverbot nach Art. 3 EMRK sowie aus der UN-Folterkonvention.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 27.
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Die folgenden Mittel des unmittelbaren Zwangs (§§ 11 Abs. 1 Nr. 3, 15, 17 ff. HmbVwVG) kénnen in zwei Gruppen
eingeteilt werden:

1. Festhalten einer Person, Anwendung eines Polizeigriffs, Niederdriicken einer Person, Schlagen;
2. Fesseln einer Person, Einsatz eines Diensthundes, Einrichtung einer technischen Sperre, Einsatz von
Wasserwerfern.

Worin liegt der Unterschied zwischen beiden Gruppen?

Bei Mitteln des unmittelbaren Zwangs wird zwischen der Anwendung korperlicher Gewalt (1.) nach § 18 Abs. 2
SOG und der Anwendung von Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt (2.) nach § 18 Abs. 3 SOG unterschieden.
Der Unterschied zwischen beiden Gruppen liegt darin, ob lediglich die eigene Kérperkraft oder ein Hilfsmittel
eingesetzt wird. Fir die Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt bestehen, mit Ausnahme der Fesselung von Personen
gemaf § 23 SOG, keine besonderen tatbestandlichen Anforderungen im SOG. Somit ist ihr Einsatz insbes. am
Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit zu messen.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 28 ff.
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Demonstranten haben sich auf eine Bahnstrecke gesetzt, um einen Transport von Atommull zu blockieren. Darf die
Polizei, nachdem sie die Versammlung aufgeldst und die Demonstranten ohne Erfolg aufgefordert hat die
Bahnstrecke zu verlassen,

1. die Demonstranten wegtragen?
2. Wasserwerfer einsetzen, um die Demonstranten zum Aufstehen zu bewegen?
3. Pistolen einsetzen?

Zur Durchsetzung des Platzverweise gem. § 12a SOG steht der Polizei gem. § 11 Abs. 1 Nr. 3 HmbVwVG nach
Mafgabe der §§ 15, 17-19 HVWVG und §§ 17 ff. SOG die Anwendung unmittelbaren Zwangs zur Verfligung:

Zu 1.: Unmittelbarer Zwang umfasst insbesondere die Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche
Gewalt, § 18 Abs. 1 SOG. Nach § 18 Abs. 2 SOG ist kérperliche Gewalt jede unmittelbare korperliche
Einwirkung auf Personen oder Sachen, also auch ein Wegtragen von Personen. Das Wegtragen ist insbesondere
verhaltnismaRig (§ 4 SOG, § 12 HmbVwVG), auch weil im Vergleich zu alternativen Zwangsmitteln keine milderen,
gleich geeigneten Mittel in Betracht kommen.

Zu 2.: Neben der Einwirkung durch korperliche Gewalt umfasst der unmittelbare Zwang auch den Einsatz von
Hilfsmitteln korperlicher Gewalt, § 18 Abs. 1 SOG. Hierzu gehéren auch Wasserwerfer, § 18 Abs. 3 SOG. Zwar
formuliert § 18 Abs. 3 SOG keine besonderen tatbestandlichen Voraussetzungen fiir den Einsatz von Hilfsmitteln
korperlicher Gewalt, jedoch muss auch hier der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz beachtet werden (§ 4 SOG, § 12
HmbVwVG). Als milderes Mittel kommt grundsatzlich das unter 1. genannte Wegtragen der Demonstranten in
Betracht.

Zu 3.: Neben der Einwirkung durch koérperliche Gewalt und durch Hilfsmitteln korperlicher Gewalt gehoért der Einsatz
von Waffen zum unmittelbaren Zwang, § 18 Abs. 1 SOG. Dazu gehdéren nur die in § 18 Abs. 4 SOG genannten
Waffen, wie auch die Pistole als Form der Schusswaffe (vgl. § 24 SOG). Der Einsatz einer Schusswaffe ist an
strenge Voraussetzungen geknipft, vgl. §§ 19 u. 24 ff. SOG. Insbesondere ist der Einsatz von Schusswaffen ultima
ratio, kommt also nur Betracht, wenn andere Mallhahmen des unmittelbaren Zwangs erfolglos angewendet sind
oder offensichtlich keinen Erfolg versprechen, § 24 Abs. 1 S. 1 SOG). Jedenfalls diese Voraussetzung liegt hier nicht
vor (vgl. zudem auch § 26 Abs. 1 S. 1 SOGQG).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 32.

Angelehnt am Knemeyer/Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 2022, Rn. 206.
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Die M ist mit ihrem kleinen Kind K an der Hoheluftchaussee einkaufen. Als M einen Moment unaufmerksam ist,
dreht sich K um und lauft auf die vielbefahrene Stra’e zu. Auf die warnenden Rufe von M und anderen Passanten
reagiert K nicht. Die Polizeibeamtin P schieft daraufhin spontan senkrecht in die Luft, wodurch K erschrocken
stehen bleibt und vor einem Unfall bewahrt werden kann.

War der Schusswaffengebrauch rechtmafig?

Der Schusswaffengebrauch ist rechtmaRig, wenn er alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an ihn stellt.
Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

l. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o Eine Rechtsgrundlage ist gefordert, wenn in Grundrechte eingegriffen wird. Hier wird durch den Schuss
in die Luft kein Grundrecht eingeschrankt. Allerdings scheint es unbillig, keine Rechtsgrundlage fir den
Gebrauch einer Schusswaffe zu verlangen, insbesondere weil die Waffe Ausdruck des staatlichen
Gewaltmonopols ist. Somit ist eine Rechtsgrundlage erforderlich (a.A. schwer vertretbar).
2. Vorliegen
o §§ 11 Abs. 1 Nr. 3, 15 HmbVwVG (unmittelbarer Zwang) i.V.m. §§ 19 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 SOG:
Schusswaffengebrauch meint die gezielte Abgabe eines Schusses gegen eine Person/Sache;
Polizeivollzugsbeamte sind befugt, eine Schusswaffe zu gebrauchen, § 19 Abs. 1 SOG, aber nur als
ultima ratio --> hier jedoch kein solcher Fall ersichtlich, der Schusswaffengebrauch diente nur der
Verstandigung, nicht der Durchsetzung einer Anordnung durch unmittelbaren Zwang (-)
o Schusswaffengebrauch von § 3 Abs. 1 SOG erfasst? Teils wird eine Anwendbarkeit von § 3 Abs. 1 SOG
wegen Abgeschlossenheit der Schusswaffenregeln verneint, dieser Ansicht ist aber nicht zu folgen (a.A.
vertretbar); § 3 Abs. 1 SOG ist die einschlagige Rechtsgrundlage.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren

o insbes. Anhdérung gem. § 28 Abs. 2 HmbVwVfG nicht erforderlich
3. Form

o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG

o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 31 SOG
o Offentliche Sicherheit oder Ordnung betroffen? (+) Gesundheit der K
o Gefahr eines Gesundheitsschadens? (+) K lauft ohne auf Warnungen zu héren auf die Stral3e zu
2. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen
o nur Verantwortliche nach §§ 8-10 SOG
o hier: (+) gemal § 8 Abs. 2 S. 1 kann MalRnahme gegen das Kind und die zur Aufsicht verpflichtete
Person gerichtet werden ("auch")
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemaflien Ermessen", "durfen")
o am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG,
o Insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG: (+) einerseits birgt Schuss (auch in die Luft) immer ein
gewisses Unfallrisiko, anderseits waren keine Warnungen o.A. erfolgreich, sodass kein milderes Mittel
ersichtlich ist (a.A. vertretbar).

Der Schusswaffengebrauch ist rechtmagig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.

© 2025 Eike Richter. Unter Mitarbeit von Britta Goerke, Maritt Krebs u. Jan Seibel. Stand: 13.6.2025
Professur fiir 6ffentliches Recht, Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg.


https://richter.oeffentliches-recht.poladium.de/

E036-1

Die Polizist:innen P und O schreiten in der Wohnung des Barbesitzers S wegen ruhestérenden Larms ein. S feiert
eine Party. Als sich P und O im Hausflur befinden, hetzt S plétzlich seinen aggressiven Kampfhund auf den P. Dieser
zieht seine Pistole, ruft noch: ,Halten Sie den Hund zurlick!®, feuert ohne Androhung im selben Moment auf das Tier
und trifft es tddlich. Dabei steht ein unbeteiligter Partygast in unmittelbarer Nahe.

Hat P rechtmaflig gehandelt?
Zusatz: Hat sich P nach dem StGB strafbar gemacht?

Der Schusswaffengebrauch ist rechtmaRig, wenn er alle Anforderungen erflillt, die die Rechtsordnung an diese
MafRnahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

+ Malnahme der Verwaltungsvollstreckung
o Einschlagige Rechtsgrundlage: §§ 11 Nr. 3, 15 HmbVwVG iVm § 17 ff. SOG

Il. Formelle RechtmaBigkeit

« Eilfall gemaf § 27 Abs. 1 HmbVwVG, sodass von den allg. Voraussetzungen abzuweichen ist (bspw. keine
Fristsetzung flir Vollstreckung erforderlich, vgl. §§ 8 Abs. 1, 27 Abs. 1 HmbVwVG)

¢ Androhung der Schusswaffe, § 22 SOG: hier ist keine Androhung erfolgt, von dieser kann aber wegen § 22
Abs. 2 S. 1 SOG abgesehen werden ("zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fir Leib oder
Leben erforderlich").

I1l. Materielle RechtmaRigkeit

1. Vollstreckungstitel

o Vollstreckungsfahiger Inhalt (H-D-U Verfugung) (+)

o Wirksamkeit, § 43 Abs. 1 HmbVwV{G (+)

o Vollziehbarkeit, § 3 Abs. 3 HmbVwVG (+) § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwGO analog

2. Vollstreckung gegen den Pflichtigen, § 9 HmbVwVG

o Vollstreckung ist gegen die Person zu richten, gegen die sich der Titel richtet (+) S ist als Halter des

Hundes gem. § 8 Abs. 1 SOG verantwortlich
3. Vollstreckungsverfahren: Fristsetzung und Hinweis ist nach § 27 Abs .1 Nr. 2 HmbVwVG entbehrlich
4. Besondere Voraussetzungen des Schusswaffengebrauchs, § 15 HmbVwVG i.V.m. §§ 24-26 SOG:

o Schusswaffengebrauch gegen Tiere, § 24 Abs. 1 S. 2 SOG: Schusswaffengebrauch gegen Tiere, auf die
die Vorschriften fur Sachen gemaR § 90a BGB Anwendung finden, finden sich keine besonderen
Voraussetzungen

o Einschrankung durch § 24 Abs. 2 S. 2 SOG: Schusswaffengebrauch ist unzulassig, wenn erkennbar
Unbeteiligte mit hoher Wahrscheinlichkeit gefahrdet werden. Beachte aber die einschlagige Ausnahme in
§ 24 Abs. 2 S. 3 SOG: Schusswaffengebrauch ist trotz Gefahrdung Unbeteiligter zulassig, wenn es das
einzige Mittel zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Lebensgefahr ist.

5. Vollstreckung ist gegen die Person zu richten, gegen die sich der Titel richtet (+) S ist als Halter des Hundes
gem. § 8 Abs. 1 SOG verantwortlich
. Keine Vollstreckungshindernisse (+)
. Ordnungsgemale Zwangsmittelanwendung
o § 11 Abs. 1 HmbVwVG erdéffnet Ermessen ("nach pflichtgemalRen Ermessen”, "kénnen"), das am Zweck
der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszutben ist, § 40 HmbVwVfG
o Schusswaffengebrauch ist verhaltnismaRig, insbes. sind keine milderen Mittel erforderlich, um den
aggressiven Hund abzuhalten.

~N o

P hat rechtmaRig gehandelt.

Zusatz:

Es kommt eine Strafbarkeit nach § 303 StGB in Betracht (Sachbeschadigung). Da P sich jedoch im Rahmen seiner
gefahrenabwehrrechtlichen Befugnis gehalten hat, ist das Handeln jedenfalls gerechtfertigt. Alternativ sollte das
Handeln auch nach § 228 BGB und § 32 StGB gerechtfertigt sein.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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In der wochentlichen Dienstbesprechung, an der auch die Polizeibeamten P und O teilnehmen, berichtet der
Dienstgruppenleiter von dem ,13-jahrigen, polizeibekannten® Intensivtater A. Der Zufall will es, dass A am folgenden
Tag unter Vorhalt einer Schusswaffe eine Boutique in der W-StralRe in Hamburg-Othmarschen ausraubt. Als die
herbeigerufenen P und O in den Laden kommen, dreht sich A, der den Beamten dem &uf3eren Eindruck nach wie
ein Erwachsener erscheint, plétzlich den Beamten zu und halt die Waffe in deren Richtung. P zieht daraufhin die
Dienstwaffe, schief3t und verletzt A tédlich.

1. Durfen Schusswaffen gegenuber Minderjahrigen gebraucht werden?
2. Ist der Gebrauch der Dienstwaffe gegentber A rechtmanig?

Zu 1.: Gem. § 24 Abs. 3 SOG durfen Schusswaffe gegen Personen, die sich dem auf3eren Eindruck nach im
Kindesalter befinden, nicht gebraucht werden. Diese, als absolutes Schusswaffengebrauchsverbot konzipierte,
Vorschrift muss grundsatzlich auf Kinder (noch nicht 14 Jahre alt, vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 JuSchG) angewendet werden.

Zu 2.: Folgt man § 24 Abs. 3 SOG, so ware der Schusswaffengenbrauch als rechtswidrig anzusehen. Mit Blick auf
junge Intensivtater und Sachverhalte wie den Vorliegenden erscheint die Vorschrift im Ergebnis allerdings
ausgesprochen problematisch. In derartigen Fallen ist kein besonderes Schutzbedirfnis festzustellen, dass ein
Verbot des Schusswaffengebrauchs gegen Kinder unter 14 Jahre grundsatzlich ausmacht. Im Ubrigen ist ein Schuss
das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben. Der von der Vorschrift § 24 Abs. 3
SOG bezweckte Schutz wiirde ansonsten im Prinzip somit ad absurdum gefiihrt werden. Zu Lasten des P fallt
wiederum aus, dass er wohl sicher wusste, dass A noch nicht 14 Jahre alt ist. Allerdings machte A wiederum in der
konkreten Situation den Eindruck eines Erwachsenen (vgl. auch Wortlaut § 24 Abs. 3 SOG ,Eindruck®), so dass
auch eine a.A. vertretbar sein durfte.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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Aist zu einer mehrjahrigen HaftstraRe verurteilt und verbit sie in einer Anstalt. Er nutzt eine Gelegenheit zur
Flucht, auf der er von den Polizeibeamten P und O angetroffen wird. Als A davonrennen will, schief3t P ihm nach
einem Warnschuss aus 20 Metern gezielt

1. in die Mitte des Oberkérpers,
2. in die Beine,

um ihn festnehmen zu kénnen. A iberlebt. War der Schuss rechtmafig?

Zu 1.: Zwar durften insbesondere die besonderen Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Nr. 3 lit. a SOG gegeben sein.
Allerdings schief3t P gezielt in den Oberkoérper, gibt also einen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
todlich wirkenden Schuss ab. Dies ist nur unter den zusatzlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 S. 1 SOG
(,finaler Rettungsschuss®) zulassig, die hier nicht vorliegen (vgl. auch BGH NJW 1999, 2533: Auch bei Vorliegen
samtlicher gesetzlicher Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 25 Abs. 1 SOG darf von der Schusswaffe nur in einer
Weise Gebrauch gemacht werden, die den Flichtenden fluchtunfahig macht; gezielte Schisse auf zentrale Bereich
des Menschen zum Zwecke der Festnahme sind dagegen wegen ihrer besonderen Gefahrlichkeit mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht vereinbar). Dass A Uberlebt, ist hierfiir nach dem Wortlaut der Vorschrift
(,wirken wird®“) irrelevant.

Zu 2.: Die besonderen Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Nr. 3 lit. a SOG durften gegeben sein. Da P nicht auf den

Oberkorper schielyt, stehen die oben genannten Einschrankungen wohl nicht entgegen. Ein gezielter Schuss in die
Beine verfolgt den Zweck, den Flichtenden fluchtunfahig zu machen. Somit sollte der Schuss rechtmaRig gewesen
sein (so auch OLG Karlsruhe, 2 Ws 181/10).

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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Polizistin P sieht aus dem Juwelierladen den maskierten, unbewaffneten M laufen, der den Laden offensichtlich
Uberfallen und ausgeraubt hat. P nimmt die Verfolgung auf, um den M festzunehmen. Darf sie dazu notfalls von der
Schusswaffe Gebrauch machen, indem sie

1. senkrecht in die Luft
2. einige Meter Uber den Kopf des weglaufenden M hinweg

schiefdt, um M zum Stehenbleiben zu bringen?

Zu 1: Der Schusswaffengebrauch ist rechtmafig, wenn P alle Anforderungen erflillt, die die Rechtsordnung an
diesen stellt. Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

+ Rechtsgrundlagen aus dem SOG? Es bedarf der Abgrenzung von praventivem und repressivem Handeln der
Polizei: hier steht die Strafverfolgung im Mittelpunkt, sodass die Normen des SOG/HmbVwVG keine
Anwendung finden

« Einschlagige Rechtsgrundlage ist § 127 Abs. 2 StPO (impliziert die zwangsweise Durchsetzung der
Festnahme in § 127 Abs. 1 StPO)

Il. Formelle RechtmaRigkeit

* Anordnungsbefugnis (+)
+ Formelle Voraussetzungen von § 127 Abs. 2 StPO, insbes. Zustandigkeit der Polizei (+)

lll. Materielle RechtmaBigkeit

* Materielle Voraussetzungen von § 127 Abs. 2 StPO, insbes. Gefahr im Verzug sowie die Voraussetzungen von
§ 127 Abs. 1 StPO (+)

IV. Voraussetzungen von § 25 SOG

1. Anwendbarkeit von § 25 SOG (+), denn § 127 StPO impliziert die zwangsweise Durchsetzung der Festnahme
2. Tatbestandsvoraussetzungen

o Kein "finaler Rettungsschuss", sodass § 25 Abs. 2 SOG keine Anwendung findet

o Ubliche Voraussetzungen sind gewahrt, insbes. ist § 25 Abs. 1 Nr. 2 lit. a SOG erfiillt
3. Warnschuss ist gemaf § 22 Abs. 1 SOG geboten (+)

Der Schusswaffengebrauch ist rechtmagig.

Zu 2: Es ist zwischen einem Schuss in die Kérpermitte und einem Warnschuss zu unterscheiden. Ein Schuss in die
Korpermitte ist nur unter den zusatzlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 S. 1 SOG (sog. ,finaler
Rettungsschuss®) zulassig, die hier nicht vorliegen (vgl. auch BGH NJW 1999, 2533: ,Auch bei Vorliegen sémtlicher
gesetzlicher Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 25 Abs. 1 SOG darf von der Schusswaffe nur in einer Weise
Gebrauch gemacht werden, die den Fliichtenden fluchtunfdhig macht; [...] gezielte Schiisse auf zentrale Bereiche
des Menschen zum Zwecke der Festnahme sind dagegen wegen ihrer besonderen Geféhrlichkeit mit dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit nicht vereinbar”). Die Einschrankungen stehen hier aber nicht entgegen.
Vielmehr handelt es sich um einen Warnschuss, sodass der Schusswaffengebrauch rechtmafig ist.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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A und B haben bewaffnet eine Bank Uberfallen. Die heraneilenden Polizeibeamten P und O sehen noch, wie A und B
in ihr Fluchtauto steigen und losfahren. P und O schielRen

1. auf das Fahrzeug, um den Téatern den Fluchtweg abzuschneiden,
2. auf die Reifen des Fahrzeugs, um dieses fahruntlichtig zu machen,

um die Tater so zu fassen. Ist das Schiel3en auf das Fahrzeug rechtmaRig?

Zu 1: Es wird zwar auf ein PKW, also auf eine Sache geschossen. Es liegt aber dennoch kein
Schusswaffengebrauch allein gegen eine Sache vor, weil sich in dem PKW Personen befinden. Es muissen daher
auch die Voraussetzungen des § 25 SOG vorliegen, was aber auch der Fall sein durfte (vgl. Nr. 1 und 2). Allerdings
ist fraglich, ob keine anderen Mittel des unmittelbaren Zwangs erfolgsversprechend sein kdnnten, etwa die
Errichtung von Strallensperren, vgl. § 24 Abs. 1 S. 1 SOG. Auch erscheint die Eignung des Schusses zur
Erreichung des verfolgten Zwecks fraglich (ahnlich auch PDV350 140.009400: SchieRen auf fahrende Fahrzeuge ist
grundsatzlich unverhaltnismafig.).

Zu 2: wie zu 1. Schisse richten sich zwar auf die Reifen des Autos, bei gleichzeitigen Gefahrdungen von Personen
mussen jedoch die Voraussetzungen des § 25 SOG vorliegen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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A hat eine Bank Uberfallen, eine Geisel genommen und sich mit dieser in der Bank verschanzt. Nachdem alle
Verhandlungsversuche und sonstigen MaRnahmen erfolgslos blieben, entschlief3t sich die Polizei, A zu erschief3en,
um die Geisel zu befreien. Der Polizeibeamte und Prazisionsschitze P erschief3t daraufhin mit einem gezielten
Schuss den A. Die Geisel kommt unversehrt frei.

Ist das Handeln des P rechtmaRig?

Abwandlung: Im Moment der Schussabgabe sitzt A eng neben der Geisel und halt ihr bereits eine Pistole an den
Kopf.

Der Schuss ist auf Grundlage von § 7 SOG i.V.m §§ 17 ff. SOG rechtmaRig. Insbesondere sind die
Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Nr. 1 SOG und § 25 Abs. 2 (,klassischer” Fall des finalen Rettungsschusses, vgl.
hierzu Martens, Die Polizei 2016, 277 ff. mit weiterfihrenden Hinweisen) SOG erfillt.

Abwandlung: Der Schusswaffengebrauch kénnte wegen Gefahrdung der Geisel und damit eines Unbeteiligten gem.
§ 24 Abs. 2 S. 2 SOG unzulassig sein. Es greift allerdings die Ausnahme des § 24 Abs. 2 S. 3 SOG, so dass der
Gebrauch rechtmaRig und auch strafrechtlich gerechtfertigt bleibt.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 36 ff.
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Im Tierpark Hagenbeck herrscht groRe Aufregung. Der Léwe Leopold ist aus seinem Gehege ausgebrochen. Wie
dies passieren konnte und wer dafiir verantwortlich ist, scheint niemand genau zu wissen. Fest steht, dass Leopold
nicht frei durch den Tierpark streunern darf. Die Polizei wird verstandigt und soll zunachst Leopold im Park
lokalisieren. Sodann ist ein von der Polizei verstandigter Tierpfleger heranzuholen, der Leopold betduben soll.

Auf welche Rechtsgrundlage ist die Suche nach Leopold durch die Polizei zu stitzen?

Abwandlung: Nachdem Leopold ausgeblixt ist, ruft der fiir Leopold zustandige Tierpfleger T die Polizei. Die
Polizistinnen P und S treffen ein. Auf Nachfrage gibt T zu, einen Moment unaufmerksam gewesen zu sein und die
Tar einen Spalt offen gelassen zu haben.

Wie sollten P und S nun vorgehen? Anmerkung: es ist zu unterstellen, dass T, mit einem Betaubungsgewehr
ausgestattet, fahig ist, Leopold wieder einzufangen.

Zunachst ist an eine Vollstreckung zu denken. Daflr ist ein wirksamer Vollstreckungstitel, meist ein
Verwaltungsakt, vorausgesetzt. Der erforderliche Verwaltungsakt kann aber nur wirksam werden, wenn er
gegeniber dem Betroffenen bekannt gegeben wird. Ist der Verantwortliche etwa unbekannt oder ortsabwesend, so
kann der Verwaltungsakt nicht wirksam werden. Somit scheidet eine Norm aus dem HmbVwVG im Wege der
Vollstreckung aus.

Allerdings wurde sich ohne eine besondere Ermachtigungsgrundlage nun fir bestimmte Falle eine Liicke ergeben,
in welcher Gefahren nicht effektiv abgewehrt werden kdnnen. Daher halt § 7 SOG eine Rechtsgrundlage fir eine
unmittelbare Ausfiihrung bereit. Gemaf § 7 Abs. 1 SOG darf eine MalRnahme im Rahmen der unmittelbaren
Ausflhrung getroffen werden, wenn auf andere Weise eine unmittelbar bevorstehende Gefahr oder Stérung fir die
offentliche Sicherheit/Ordnung nicht abgewehrt oder beseitigt werden kann. Ein solcher Fall liegt vor, § 7 Abs. 1
SOG ist die einschlagige Rechtsgrundlage.

Abwandlung:

Im Polizeirecht gilt grundsatzlich, dass Gefahren durch denjenigen abzuwehren sind, der sie zu verantworten
haben. Somit ware hier zunachst gegeniiber T eine Anordnung auszusprechen, Leopold wieder einzufangen. Befolgt
T die Anordnung nicht, so ist dann im Wege der Zwangsvollstreckung eine Ersatzvornahme gemaf §§ 11 Abs. 1 Nr.
1, 13 HmbVwVG vorzunehmen. Eine unmittelbare Ausfiihrung gemaR § 7 Abs. 1 SOG kommt hier also nicht in
Betracht.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 17.
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Die Polizistinnen P und S sind am Samstagnachmittag in Blankenese auf Streife. Vor einem eleganten Herrenhaus
bleiben sie stehen. In der Einfahrt ist ein groker Olfleck zu sehen. Als sie sich dem Grundstiick nahern, erkennen P
und S, dass ein grof3er Teil des Erdreichs bereits durchtrankt ist und auch der an das Grundstlick angrenzende Bach
bedroht ist. P und S klingeln mehrere Male erfolglos an der Haustlr. Der aufmerksam gewordene Nachbar teilt P
und S mit, dass die Eigentiimer fiir mehrere Wochen verreist sind. In den letzten Monaten habe es in den
Elbvororten immer wieder Aktionen verschiedener Aktivisten gegeben, die sich insbesondere gegen die "reichen 1
%" richteten. P und S verstandigen ein Umweltunternehmen, um das 6ldurchtrankte Erdreich noch am selben Abend
abzutragen.

Ist die Ma3nahme rechtmaRig?

Die MaRnahme ist rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erfillt, die die Rechtsordnung an diese Malinahme
stellt. GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

+ Notwendigkeit: (+) Eingriff in das Eigentum

« Vorliegen: (+) § 7 Abs. 1 SOG, da keine Grundverfiigung vorliegt und auch nicht wirksam erlassen werden
kann, da der Verantwortliche nicht zu ermitteln ist und die Eigentimer als Zustandsstorer (§ 9 SOG) nicht
erreichbar sind.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit (+) unaufschiebbare Mallnahme, § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
2. Verfahren (+)
3. Form (+)

Ill. Materielle RechtmaBigkeit

1. Rechtmaligkeit einer (hypothetischen) Grundverfligung, das 6lgetrankte Erdreich abzutragen
a. Rechtsgrundlage: § 3 Abs. 1 SOG
b. Formelle Rechtmafigkeit (+), insb. Zustandigkeit gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG
c. Materielle RechtmaRigkeit (+), insb. Gefahr/Stérung fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, weil
Verstol3 gegen Umweltvorschriften und Gefahrdung von Individualrechtsgiitern; keine Ermessensfehler
ersichtlich
2. Vorliegen der besonderen Eilvoraussetzungen, § 7 Abs. 1 SOG (+), insbes. anderweitige
Handlungsmaoglichkeiten nicht ersichtlich
3. Rechtsfolge, insbes. Ermessens (§ 40 HmbVwVfG) in Hinblick auf die unmittelbare Ausflhrung (+) insbes.
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit, weil v.a. Zuwarten bis zur Riickkehr der Eigentimer den Schaden
vergroern wirde.

Die Abtragung des Erdreichs ist rechtmaRig.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 46.
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Ist es zulassig eine unmittelbare Ausfiihrung gemaf § 7 Abs. 1 SOG durchzuflihren, obwohl gegenlber der
pflichtigen Person ein Verwaltungsakt wirksam geworden ist? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?

Grundséatzlich schlie3t ein wirksamer Verwaltungsakt gegeniber dem Verantwortlichen eine unmittelbare
Ausfiihrung gemaf § 7 Abs. 1 SOG aus. SchlieBlich soll derjenige herangezogen werden, der fir die
Gefahr/Stérung auch verantwortlich ist, vgl. §§ 8 ff. SOG. Eine unmittelbare Ausflihrung kommt daher in erster
Linie in Betracht, wenn der Verantwortliche nicht zu ermitteln oder nicht erreichbar ist, so dass ihm gegeniber keine
Verfligung wirksam ausgesprochen werden kann.

Wenn der Verantwortliche hingegen ermittelt und ihm gegeniber eine Verfligung ausgesprochen werden kann, er
aber nicht zur Befolgung bereit ist, kommt eine Verwaltungsvollstreckung in Betracht, also insbesondere der
Einsatz von Zwangsmitteln gem. § 11 HmbVwVG.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann sich ergeben, wenn im Wege der unmittelbaren Ausfiihrung eine
Gefahr effektiver abwehren kann, als durch Vollstreckung einer bereits erlassenen Verfligung. Inbesondere im
gestreckten Vollstreckungsverfahren sind verschiedene Anforderungen an den Titel und das Verfahren selbst zu
stellen. Somit kdbnnen Situationen entstehen, in denen der entgegenstehende Wille nicht rechtzeitig Gberwunden
werden kann und daher allein die unmittelbare Ausfiihrung erfolgsversprechend ist. Es sollte auch zulassig sein,
dass die Behdrde davon absieht, einen bereits erlassenen Verwaltungsakt zu vollstrecken und stattdessen im Wege
einer unmittelbaren Ausfiihrung vorgeht, wenn so die Gefahr effektiver abgewehrt werde kann, vgl. § 27 Abs. 2
HmbVwVG.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 50.
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S ist Halterin eines Fahrzeugs. Da sie fur zwei Wochen in den Urlaub fahren will, stellt sie das Fahrzeug in der Néhe
ihrer Wohnung in Wandsbek auf einen Seitenstreifen, auf dem das Parken erlaubt ist, ab. Dort soll das Fahrzeug fir
die nachsten zwei Wochen bleiben. Einige Tage nachdem sie das Fahrzeug abgestellt hat, wird eine, durch mobile
Verkehrsschilder ausgewiesene, Halteverbotszone fir die drauffolgende Woche eingerichtet. Grund dafir sind
Bauarbeiten in einem der anliegenden Hauser. Als an dem drauffolgenden Montag ein Handwerker morgens sein
Fahrzeug abstellen mochte, wird der Seitenstreifen durch das Fahrzeug von S blockiert. Die Polizei wird verstandigt,
welche wiederum einen externen Abschleppunternehmer beauftragt. Dieser soll das Auto auf einen freien Parkplatz
in der Nahe versetzen. Der Abschleppunternehmer handelt entsprechend.

Welches ist die einschlagige Rechtsgrundlage?

Bei dem "klassischen Abschlepp-Fall" ist stets zwischen drei Rechtsgrundlagen abzugrenzen: einer Sicherstellung
gemal § 14 Abs. 1 S. 2 SOG, einer unmittelbaren Ausfiihrung gemaR § 7 Abs. 1 SOG und einer
Ersatzvornahme gemaf §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 HmbVwVG. Es gilt zu bestimmen, wie die Abschlepp-MalRnahme
qualifiziert werden kann.

1. Sicherstellung, § 14 Abs. 1 S. 2 SOG

» Eine Sicherstellung wird regelmaRig angenommen, wenn die Ma3nahme auf Begriindung eines
Verwahrverhaltnisses gerichtet ist.

« Siehe auch § 14 Abs. 1 S. 2 SOG: eine Sicherstellung erfolgt in der Regel (= intendiertes Ermessen), wenn
eine Umsetzung nicht moglich ist

« Hier wurde das Fahrzeug von S auf einen in der Nahe liegenden, freien Parkplatz umgesetzt. Eine
Verwahrung hat nicht stattgefunden. Eine Sicherstellung scheidet als Rechtsgrundlage aus.

2. Unmittelbare Ausfiihrung, § 7 Abs. 1 SOG

¢ Eine unmittelbare Ausfiihrung kann angenommen werden, wenn eine MaRnahme durchgefiihrt wurde, ohne,
dass es eine zu vollstreckende Grundverfliigung (Verwaltungsakt) gibt. Liegt stattdessen eine Grundverfligung
vor, so handelt es sich nicht um eine unmittelbare Ausfiihrung, weil zunachst der Verantwortliche
heranzuziehen ist.

« Hier kommt als Verwaltungsakt das aufgestellte Verkehrszeichen in Betracht. Schlief3lich kann in dem Verbot
gleichzeitig ein Gebot, das Fahrzeug wegzufahren, gesehen werden. Verkehrszeichen sind als sog.
Allgemeinverfiigungen (§ 35 S. 2 HmbVwVfG) zu qualifizieren, und somit Verwaltungsakt.

« Auch die unmittelbare Ausfihrung scheidet als Rechtsgrundlage aus. (-)

3. Ersatzvornahme, §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 HmbVwVG

» SchlieBlich kdnnte es sich um eine Ersatzvornahme handeln. Erforderlich ist ein Titel (Grundverfligung), der
hier durch die Allgemeinverfliigung der Verkehrsschilder gegeben ist.

« Exkurs: die Allgemeinverfligung ist auch wirksam, denn die Bekanntgabe eines Verkehrsschilds erfolgt bereits
dann, wenn ein durchschnittlicher Fahrer das Schild mit einem raschen und beildufigen Blick erfassen kann.
Eine tatsachliche Wahrnehmung der betroffenen Person ist nicht erforderlich.

« Die einschlagige Rechtsgrundlage ist §§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 13 HmbVwVG.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. E Rn. 53.
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Was kennzeichnet Gefahrenabwehrverordnungen? Unter welchen Voraussetzungen und warum stellen sie ein
hilfreiches Mittel zur Gefahrenabwehr dar?

Verordnungen zur Gefahrenabwehr sind Rechtsverordnungen, also untergesetzliche Rechtsvorschriften, die von
der Exekutive erlassen werden. Sie regeln eine unbestimmte Vielzahl an Fallen als abstrakt-generelle
Regelungen, wodurch der Verwaltung eine zeitlich, értlich und sachlich flexible Reaktion auf typischerweise
auftretende Gefahrenlagen ermdglicht wird. Wegen dieser Eigenschaften kdnnen Verordnungen zur
Gefahrenabwehr insbesondere dann hilfreich zur Gefahrenabwehr sein, wenn in einer unbestimmten Vielzahl von
Fallen und durch eine Vielzahl von Personen regelmalig Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
entstehen und sich deswegen die Gefahrenlage nicht effektiv durch Verfliigungen und Realakte bewaltigen lassen
wirde. Zudem wird damit auch der Gesetzgeber entlastet.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 1.
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G002

Unter welchen Voraussetzungen ist eine Gefahrenabwehrverordnung rechtmafig und welche Rechtsfolgen ergeben
sich aus einer Rechtswidrigkeit?

Die Gefahrenabwehrverordnung ist rechtmafig, wenn sie auf einer ausreichenden Rechtsgrundlage beruht und sie
den formellen und materiellen Anforderungen gengt.

I. Rechtsgrundlage

* Wegen des Vorbehalt des Gesetzes, muss der Gesetzgeber alle Entscheidungen, die in Grundrechte
eingreifen oder grundrechtswesentlich sind, selbst, durch Gesetz, treffen. Nach Art. 80 GG und Art. 53
HmbVerfG kann der Gesetzgeber seine Normsetzungsbefugnisse auf die Exekutive delegieren. Das bedeutet,
dass eine Gefahrenabwehrverordnung auf einer gesetzlichen Verordnungsbefugnis beruhen muss.

¢ Gesetzliche Verordnungsbefugnisse finden sich z.B. in § 1 Abs. 1 SOG, § 28 HmbFwG, § 17 Abs. 5 IfSG oder
in § 3 Abs. 1 GrAnIG und miissen ihrerseits mit hdherrangigem Recht vereinbar sein.

Il. formelle Anforderungen

« allgemeine Anforderungen des Landesverfassungsrechts: z.B. Erlass durch zustandige Stelle (z.B. der Senat
in Hamburg, Art. 53 Abs. 1 S. 1 HmbVerfG) oder Einhaltung der Verfahrensanforderungen (z.B. Art. 53 Abs. 2
S. 2 HmbVerfG)

« gdf. spezielle Anforderungen: je nach einschlagiger Befugnisnorm

I1l. materielle Anforderungen

« Einhaltung des materiell-rechtlichen Rahmens der Befugnisnorm
» Vereinbarkeit mit Gbrigen gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Regelungen
« Einhaltung etwaiger Ermessensgrenzen zum Erlass einer Gefahrenabwehrverordnung

Entspricht eine Gefahrenabwehrverordnung zu irgendeinem Zeitpunkt nicht (mehr) den
Rechtmaligkeitsanforderungen, ist sie nicht nur rechtswidrig, sondern auch nichtig, also ab diesem Zeitpunkt
unverbindlich, ohne, dass es hierflir noch einer gerichtlichen Entscheidung oder eines anderen Rechtsakts
bedirfte.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 2 ff.
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Gemal § 1 Abs. 1 SOG wird der Senat der Stadt Hamburg ermachtigt, durch Rechtsverordnung Bestimmungen zu
erlassen, um Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren.

In welchem Verhaltnis steht diese sog. Generalverordnungsbefugnis zu speziellen Verordnungsbefugnissen
des Gefahrenabwehrrechts?

Spezielle Verordnungsbefugnisse haben gegeniiber der Generalverordnungsbefugnis des § 1 Abs. 1 SOG Vorrang,
sodass diese allenfalls ergdnzend zur Anwendung kommen kann. Soweit spezielle Verordnungsbefugnisse ihren
Anwendungsbereich abschlief3end regeln, ist die Generalbefugnis jedoch unanwendbar und kann auch nicht
ergadnzend zur Anwendung kommen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 6.
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Welche Anforderungen werden an die Verordnungsbefugnis selbst gestellt? Halt § 1 Abs. 1 SOG diese
Anforderungen ein?

Die Verordnungsbefugnis muss mit héherrangigem Recht vereinbar sein. Das heif3t insbesondere, dass die
gesetzliche Regelung, die die Befugnis enthalt, muss gem. Art. 53 Abs. 1 S.2 HmbVerf und Art. 80 Abs. 1 S.2 GG
den Inhalt, den Zweck und das AusmaR der Verordnung bestimmen. Die Bedeutung dieser
verfassungsrechtlichen Anforderung liegt darin, dass fiir die Biirger:innen vorhersehbar sein soll, unter welchen
Voraussetzungen und wie von der Ermachtigung Gebrauch gemacht werden darf.

§ 1 Abs. 1 SOG hat eine weite und unbestimmte Reichweite. Hierdurch entstehen Zweifel daran, inwiefern die
Verordnugsbefugnis Inhalt, Zweck und Ausmalf der auf ihrer Grundlage erlassenen Verordnungen erkennen lasst.
Jedoch wurden diese Faktoren in jahrelanger Rechtsprechung prazisiert und kénnen so durch Auslegung
hinreichend bestimmt erschlossen werden.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 8.
Vgl. zur Prézisierung der Reichweite des § 1 Abs. 1 SOG BVerfG 23.05.1980 - 2 BvR 854/79, Rn.5.
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Inwiefern unterscheidet sich das Verordnungsermessen, also das Ermessen ob und wie von einer
Verordnungsbefugnis Gebrauch gemacht wird, von dem Ermessen bei einer Einzelfallmalinahme?

In den meisten Verordnungsbefugnissen ist das Erlass- und Ausgestaltungsermessen nur schwach konturiert, vgl.
§ 1 Abs. 1 SOG. Im Gegensatz zu dem Ermessen bei einer EinzelfallmaRnahme besteht keine Vorschrift wie § 40
HmbVwVfG, wonach die Behorde verpflichtet ist, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck und innerhalb der
gesetzlichen Grenzen des Ermessens auszulben. Trotzdem bestehen auch fur das Verordnungsermessen
rechtliche Grenzen, die sich aus der Verordnungsbefugnis selbst, aus anderen Gesetzen oder der Verfassung
ergeben koénnen. Die Einhaltung dieser Grenzen unterliegt der gerichtlichen Kontrolle. AuRerdem mussen sich die
Behdrde vor dem Erlass einer Gefahrenabwehrverordnung zur Ausiibung ihres Verordnungsermessens am
typischen Fall und nicht am konkreten Fall orientieren.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 22.
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G023
Wie werden Erlass- und Ausgestaltungsermessen einer Gefahrenabwehrverordnung rechtmafig ausgetbt?

Erlassermessen:

Die Entscheidung, ob eine Verordnung erlassen wird, muss sich am Zweck der Verordnungsbefugnis orientieren.
Sofern z.B. eine effektive Gefahrenabwehr durch Einzelfallanordnungen maéglich ist, kann eine Verordnung
entbehrlich werden. Wenn die entscheidenden Umstande fiir den Erlass einer Gefahrenabwehrverordnung
weggefallen sind, kann sich aus dem Erlassermessen sogar eine Pflicht zur Aufhebung einer bestehenden
Verordnung ergeben.

Ausgestaltungsermessen:

Auch die inhaltliche Ausgestaltung einer Gefahrenabwehrverodnung muss sich, unter Wahrung des
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes, nach dem Zweck richten, den die Verordnungsbefugnis verfolgt. Gleichzeitig darf
der Verordnungsgeber, aufgrund des Wesentlichkeitsgrundsatzes, die Veordnung nicht mit solchen
grundrechtsrelevanten Regelungen ausstatten, die in der Verordnungsbefugnis keine Grundlage finden.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. G Rn. 23 f.
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HOO01

Ein Rapper mochte, dass sein neues Musikvideo mdglichst authentisch erscheint. In einem Einfamilienhaus in
Wellingsbittel 1asst er das Musikvideo drehen. In dem Video wird ein Einbruch in dieses Haus nachgestellt, wobei
Schusswaffen-Attrappen und Clownsmasken verwendet werden. Ein Polizist wird bei seiner nachtlicher Patrouille
auf das Haus aufmerksam. Er sieht die Schusswaffe und maskierten Manner, sodass er sofort von einem Einbruch
ausgeht. Er ruft Verstarkung. Als diese eintrifft, stiirmen sie das Haus und beschadigen dabei die Tlr und viele
weiteren Einrichtungsgegenstande des Hauses. Erschrocken bleiben alle stehen. Der Regisseur erklart der Polizei,
dass es sich um einen Dreh fiir ein Musikvideo handelt. Der Einsatzleiter ist davon wenig beeindruckt und weist
darauf hin, dass man mit einer "groBen" Rechnung fiir diesen Einsatz rechnen kénne. Der Regisseur zuckt mit
den Schultern, zeigt auf die Tur und fragt, wer fur die Schaden aufkommen wird.

Frage 1: Worin unterscheiden sich die geltend gemachten Ansprich in Hinblick auf ihr Anspruchsziel?

Frage 2: Ob die polizeilichen MalRnahmen rechtmaflig waren, wird vor allem durch das Prinzip einer effektiven
Gefahrenabwehr gepragt. Ist dieses Prinzip auch flr die hier in Rede stehenden Anspriiche pragend? Wenn nein,
welches Prinzip rtckt in den Vordergrund?

Zu Frage 1:

In dem geschilderten Fall stehen sich die Anspriiche der Polizei und der Privatpersonen entgegen. Die Polizei
md&chte die Kosten ersetzt haben, die fiir den Einsatz entstanden sind (hoheitlicher Anspruch auf Kostenersatz).
Die Privatpersonen weigern sich die Kosten des Einsatzes zu tragen und weisen demgegenuber auf die im Haus
enstandenen Schaden hin, die ihnen ersetzt werden sollen (Entschédigungsanspriiche des Biirgers gegen den
Staat).

Zu Frage 2:

Auf der sog. Priméarebene der rechtlichen Prifung stellt sich die Frage nach der RechtmaBigkeit einer
MaBnahme. Sie wird vor allem durch das Prinzip der effektiven Gefahrenabwehr gepragt. Mit der (rechtmafigen
oder auch rechtswidrigen) Beseitigung der Gefahr stellt sich auf Sekundarebene die Frage der
Ausgleichsanspriiche, also insbesondere die Frage der Kostentragung und des Schadensersatzes (s. Frage 1).
Leitend ist hier nicht mehr das Prinzip der effektiven Gefahrenbeseitigung, sondern die Frage nach

der Lastengerechtigkeit. Dies erklart etwa, warum die Polizei auch dann verpflichtet sein kann, die Kosten zu
tragen, wenn sie rechtmaRig gehandellt hat.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 1
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HO001-1

Kosten dirfen nur erhoben werden, soweit hierfir eine Rechtsgrundlage besteht. Wie lassen sich die
Kostenrechtsgrundlagen im Polizei- und Ordnungsrecht einteilen?

Rechtliche Grundlagen zur Kostentragung

| Kostentragung
des Pflichtigen s
bei Veranlassers/
Beglinstigten |

|
B | I 1 I 1 ==

unmittelbarer

Sicherstellung, unmittelbare i — Zwang, Er- Riickariff
Verwahrung Ausfihrung zwingungshaft, 8
Zwangsgeld
Dazu:

Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 1 ff.
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HO008
Worin unterscheiden sich Kostenbescheid und Gebuhrenbescheid, wenn gegen sie ein Widerspruch eingelegt wird?

Der Unterschied liegt darin, dass Geblhrenbescheide anders als Kostenbescheide nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
VwGO und somit kraft Gesetz sofort vollziehbar sind, wodurch ein Widerspruch keine aufschiebende Wirkung
entfaltet. Das wird beispielsweise fir das Abschleppen eines Kraftfahrzeugs relevant. Hier hat der Gesetzgeber den
zustandigen Behdrden die Mdglichkeit eingerdumt, zur Abgeltung der entstandenen Kosten, anstelle eines
Kostenbescheids, einen Gebiihrenbescheid zu erlassen (siehe § 13 Abs. 4 HmbVwVG oder § 7 Abs. 3 S. 2 SOG).

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 8 f.
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HO11

Warum muss der Verantwortliche die Kosten einer polizeilichen Ma3nahme tragen, wenn diese im Wege der
unmittelbaren Ausflihrung getroffen wurde?

§ 7 Abs. 3 SOG ermachtigt die Behorde, die Kosten vom Verantwortlichen in gleichem Umfang erstattet zu
verlangen, wie dies nach einer Vollstreckung erfolgt ware. Diese Regelung soll gewahrleisten, dass der
Verantwortliche nicht lediglich deshalb von der Kostentragung befreit sein soll, weil eine Malnahme im Wege der
unmittelbaren Ausflihrung und nicht durch Vollstreckung eines Verwaltungsakts ihm gegeniber getroffen wurde.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 11.
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H022

In einem Wohnhaus droht Gas auszutreten. Um die Evakuierung und Betreuung der betroffenen Bewohner zu
koordinieren, bendtigt die Polizei kurzfristig einen zuganglichen, beheizten Raum. A ist Inhaberin eines
Lebensmittelmarktes in unmittelbarer Nahe zum betroffenen Wohnhaus. Zwei an dem Einsatz beteiligte Polizisten
betreten daraufhin den Laden der A und fordern sie auf, den Verkaufsraum fiir mehrere Stunden zu schlief3en und
fur die Evakuierung zur Verfligung zu stellen.

Gehen Sie davon aus, dass die MalRnahme der Polizei rechtmaRig ist. Steht A ein Entschadigungsanspruch
gegenuber der Polizei zu?

Wenn eine Person nach § 10 Abs. 1 SOG rechtmaRig in Anspruch genommen wurde, kann diese unter den
Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 S. 1 u. 2 SOG eine Entschadigung verlangen. Vorliegend wurde die A durch die
Polizei aufgefordert ihren Laden zu schlieRen. Da die Malnahme rechtmafig und A nicht nach §§ 8 oder 9 SOG
verantwortlich fiir den Gasaustritt bzw. die Gefahr ist, kann sie einen Entschadigungsanspruch nach § 10 Abs. 3 S. 1
SOG geltend machen.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 22.
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H025

Die Polizisten P und S werden zu einer Konzerthalle gerufen. Wahrend im Inneren der Halle die Menschen
ausgelassen feiern, ist vor dem Eingang ein Streit eskaliert. Mehrere Personen beschimpfen sich, und die Situation
droht weiter zu eskalieren. Als P gerade eine der Personen festhalten will, ist er einen Moment unaufmerksam und
wird mit Wucht zurlickgestoRen. P taumelt riickwarts und prallt gegen den unbeteiligten O, der so ungliicklich
getroffen wird, dass er fallt und sich den Unterarm bricht.

Welche Schadensausgleichsanspriiche kommen zugunsten O in Betracht?

Variante: P schafft es, die Person festzuhalten, sieht dabei aber aus den Augenwinkeln, dass der hinter ihm
aufgetauchte A die Hand erhebt. P tritt A mit einer reflexartigen Abwehrbewegung entgegen, die u.a. dazu fihrt, dass
das Display des Handys des A zerbricht. Spater stellt sich heraus, dass A den P nicht angreifen, sondern mit seiner
erhobenen Hand lediglich eine andere Person zu sich herrufen wollte.

Kommen Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche in Betracht? Wenn ja, welche?

Frage 1:

Grundsatzlich wird im System der Folgenbeseitigungs-, Schadensersatz- und Entschadigungsanspriiche zwischen
rechtswidrigen und rechtmafigen Malinahmen unterschieden. Handelt es sich um eine rechtswidrige MaRnahme,
so wird auBerdem zwischen verschuldensunabhangigen Anspriichen und verschuldensabhangigen Anspriichen
unterschieden.

Folgenbeseitigungs-, Schadensersatz- und Entschadigungsanspriiche

Schadensausgleich

[

fiir rechtswidrige
MaRnahmen

1
I l , fiir rechtméRige
Malnahmen

bei staatlichem b .
Verschulden (,Entschidigung”)

(,Schadensersatz”)

Amtshaf-

tung, T
Art. 34 GG/ i - n"gfs_ Enteignen- g 12325' 3 510Abs.5
§839BGB chet EingriF wch | | der Eingriff ot 506G

4 = Polizei- . = t o Polizei-
Nichtstérer Nichtstérer
Unbet. Unbet. Unbet. Unbet.
Dritte Dritte Dritte Dritte

Der Anspruchsberechtigte O, ist als unbeteiligter Dritter zu klassifizieren. Im vorliegenden Fall kommt ein Anspruch
auf Amtshaftung gemaf Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB in Betracht. Dieser Anspruch setzt ein Verschulden voraus,
was in diesem Fall durch die fehlende Fiirsorge des P fur Unbeteiligte gegeben ist. AuRerdem kommt ein Anspruch
aus enteignungsgleichen Eingriff und dem allgemeinem Aufopferungsanspruch in Betracht. Diese Anspriiche setzen
kein Verschulden voraus.

Frage 2:

Da im vorliegenden Fall eine Anscheinsgefahr vorliegt (es durfte eine Gefahrenlage angenommen werden), handelt
es sich bei dem Stoppen des Mannes um eine rechtmaRige MalRnahme. Somit scheidet auch ein
Amtshaftungsanspruch gemaf Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB aus. In Betracht kommt stattdessen die analoge
Anwendung des § 10 Abs. 3 SOG.

Dazu:
Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 25 ff.
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H028

Aus der Wohnung des A dringen mitten in der Nacht laute, streitartige Gerdusche. Die von dem besorgten Nachbarn
alamierte Polizei befirchtet eine gewalttatige Auseinandersetzung und bricht die Wohnungstir auf, nachdem auf
wiederholtes Klingeln niemand die Tir 6ffnete und wegen der zugezogenen Vorhange auch kein Blick in die
Wohnung maéglich war. Es stellt sich heraus, das A ausgegangen war und aus Angst vor Einbrechern den Fernseher
sehr laut gestellt hatte. Steht A ein Entschadigungsanspruch wegen der beschadigten Wohnungstir zu?

Aist kein Notstandspflichtiger, sondern Verantwortlicher einer Anscheinsgefahr. Folglich handelt es sich um eine
rechtmaRige MalRnahme. Somit scheidet auch ein Amtshaftungsanspruch gemaf Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB
aus. Mdglicherweise kdnnte aber der Anspruch des Notstandspflichtigen auf Entschadigung analog herangezogen
werden (§ 10 Abs. 3 SOG analog). Dies hangt davon ab, ob die Anscheinsgefahr nicht nur auf der vorrangigen
Ebene der Gefahrenabwehr, sondern auch auf der nachrangigen Kostenebene dazu fiihrt, dass ein
Anscheinsverantwortlicher sonstigen Verantwortlichen gleichzusetzen ist. Das ist in der Regel immer dann der Fall,
wenn der "Anscheinsverantwortliche" die Anscheinsgefahr nicht zurechenbar verursacht hat. Hier hat der A aber
durch sein Verhalten die Ursache fur das Einschreiten der Polizei gesetzt, weswegen dem A kein
Entschadigungsanspruch zusteht. (a.A. vertretbar)

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 28 f.
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H032

Im Rahmen einer Protestaktion gegen die Rodung eines Teils des Stadtparks begab sich der Klimaaktivist K auf das
von der Protestbewegung besetzte Gelande. Die Polizei hatte bereits einen Teil des Waldgelandes geraumt und
setzte ihre RGumungsmafinahmen fort, um die Rodung durch die zustdndigen Behdrden zu ermdglichen. Dabei
wurde K, der sich in einem bereits gerodeten Waldstlick aufhielt, von Polizeibeamten zu Boden gesto3en. Dadurch
zog er sich erhebliche Prellungen sowie eine Schulterverletzung zu und erlitt starke Schmerzen. Zudem wurden
seine Filmkamera und ein professionelles Stativ durch den Sturz beschadigt.

Wurde eine dem K gegenliber bestehende Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verletzt?

Eine Amtspflichtverletzung setzt voraus, dass der Amtswalter - hier die Polizeibeamten - die sich aus seinem
Amtsverhaltnis zum Staat (Dienstherr) ergebenen Pflichten (Amtspflichten) verletzt hat. Gem. § 36 Abs. 1 BeamtSt,
§ 107 Abs. 2 S. 1 HmbBG haben die Polizeibeamten insbesondere die Amtspflicht, bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben die den Staat bindenden Rechtspflichten (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) zu beachten. Die Polizeibeamten kénnen
sich vorliegend offensichtlich nicht auf eine fur ihr Handeln notwendige Rechtsgrundlage stiitzen, denn von K ging
erkennbar insbesondere keine Gefahr oder Stérung aus, da er sich auf einem bereits gerodeten Bereich befand und
die Rodungsmafnahmen folglich nicht behinderte.

Die Amtspflicht besteht jedenfalls auch gegeniber K, wenn ein ihm zustehendes subjektives Recht betroffen ist, weil
dieses Recht auch gerade dem Schutz seiner Interessen dient (z.B. allgemeine Handlungsfreiheit 0. Recht auf
korperliche Unversehrtheit).

Folglich haben die Polizeibeamten eine drittbezogene Amtspflicht verletzt, indem sie die Pflicht zum rechtmafigen
Verwaltungshandeln verletzten.

Dazu: Richter/Feix, Polizei- und Ordnungsrecht Hamburg, 2025, Kap. H Rn. 32 ff.
Angelehnt an LG Aachen, Urteil vom 14.09.2021 - 12 O 559/19.
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Ubungsfall Ermessen + Schutzgiiter

Der sechzigjahrige C ist gut trainiert und stellt seinen Kérper gerne auch 6ffentlich zur Schau. Er geht nicht nur
gerne nackt baden, sondern ist im Sommer auch hin und wieder nur sehr leicht bekleidet in der Innenstadt
unterwegs. Als er Mitte Juni an einem heilRen Sommertag nur mit Flip-Flops bekleidet an der Binnenalster entlang
radelt, erschrickt die altere Dame D so sehr, dass sie stolpert und stirzt. Der Polizist P beobachtet den Zwischenfall
und halt C umgehend an. C erklart, er fiihle sich ohne Kleidung freier, natlrlicher und menschlicher. Schliellich
werde der Mensch ohne Kleidung geboren. Eine sexuelle Intention bestehe nicht. Er werde sich auch kinftig nicht
davon abbringen lassen, seine Natur zu zeigen. D ist vollig auf3er sich: sie habe sich zwar keine Verletzungen
zugezogen, aber in der Innenstadt misse man doch bekleidet unterwegs sein. Das gehdre sich so. P beruhigt D und
verfiigt gegeniiber C, sich sofort etwas liberzuziehen und sich kiinftig nicht mehr nackt in die Offentlichkeit zu
begeben. C zieht sich Hose und Shirt an, ist aber emp6rt und flhlt sich unverstanden. Ein Bufdgeld hatte es nach
seiner Auffassung doch auch getan.

Ist die Verfiigung rechtmanig?

Bearbeitungshinweis: Auf § 118 OWIiG wird hingewiesen.

Die Verfligung, sich - erstens - sofort etwas liberzuziehen und sich - zweitens - kiinftig nicht mehr nackt in die
Offentlichkeit zu begeben, ist rechtmafig, wenn sie alle Anforderungen erfiillt, die die Rechtsordnung an diese
MafRnahme stellt. Gemal Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.

I. Rechtsgrundlage

» Suche immer ausgehend von der konkreten Handlung, die getatigt wurde; hier: Verfligung mit zwei
Regelungen: "Gebot, sich sofort anzuziehen" und "Verbot, sich kinftig nackt in die Offentlichkeit zu begeben"

» Verfigung greift in die die Nacktheit schiitzende allgemeine Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG ein, die
auch gewahrleistet, sich beliebig zu kleiden bzw. sich auch nicht zu kleiden

+ keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich

o Verbot wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1 u. 2 SOG ("Malnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG (allerdings ist es gut vertretbar, fur das Verbot,
sich kiinftig nackt in die Offentlichkeit zu begeben, einen Eilfall abzulehnen, weil die Verfiigung insoweit
auch rechtzeitig von der nach Abs. 1 zustandigen Verwaltungsbehérde getroffen werden kdnnte)
2. Verfahren
o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaBigkeit

1. Betroffenheit der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG
o Offentliche Sicherheit, insbes. Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung:
= Normen des StGB kommen nicht in Betracht (es liegen keine sexuellen Handlungen vor)
= Belastigung der Allgemeinheit, § 118 Abs. 1 OWiG: Eine grob ungehérige Handlung liegt dann vor,
wenn die Handlung in einem so deutlichen Widerspruch zur Gemeinschaftsordnung steht, dass sie
jeder billig denkende Birger als eine grobe Riicksichtslosigkeit gegentber jedem Mitburger
ansehen wirde, sie sich also gleichsam als eine Missachtung der durch die Gemeinschaftsordnung
geschutzten Interessen darstellt (+) Verhalten des C berthrt auch unter Berticksichtigung eines
Wandels im Umgang mit Sexualitat etc. auch heute noch das Schamgeflhl anderer als
schutzwurdiges Interesse, weil C Benutzern offentlicher Strallen und Wege den Anblick seines
nackten Korper aufdrangt, ohne dass diese frei entscheiden kénnen, ob sie mit dessen Anblick
konfrontiert werden wollen oder nicht (vgl. etwa VG Leipzig v. 6.6.2014 — 1 L 398/14; a.A.
vertretbar)
o Offentliche Ordnung: Gesamtheit der im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung
liegenden ungeschriebenen Regeln fiir das Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit, deren
Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerlassliche
Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets
angesehen wird (+) mit entsprechender Begriindung wie zu § 118 Abs. 1 OWiG (etwa OVG Miunster
v. 18.6.1996 - 5 A 769/95; a.A. gut vertretbar, vgl. OLG Frankfurt a. M. v. 18.4.2023 — 2 U 43/22 Rn. 161)
2. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 31 SOG
o Gefahr eines Verstofies gegen § 118 OWiG und 6ffentliche Ordnung
= (+) in Hinblick auf das Gebot, sich sofort anzuziehen, weil insoweit bereits eine Verletzung
(Stoérung) des § 118 Abs. 1 OWIiG bzw. der 6ffentlichen Ordnung vorliegt
= (+) in Hinblick auf Verbot, sich kiinftig nackt in der Offentlichkeit zu zeigen, denn C hat dies in
Vergangenenheit bereits haufiger getan und zudem angekiindigt, dies auch kinftig zu tun (a.A. mit
dem Argument vertretbar, dass bislang keine hinreichenden, tatsdchlichen und konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, dass C sich wieder nackt in der Offentlichkeit zeigen wird).



3. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; richtet sich daher nach den §§ 8 ff. SOG
o hier: (+) A hat Gefahr durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
4. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemafen Ermessen"”, "durfen")
o am Zweck der Erméchtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG,
o insbes. Wahrung der VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG:
= Legitimer Zweck (+) Schutz des Schamgefiihls als allgemeines Interesse
» Geeignetheit (+)
= Erforderlichkeit (+) insbes. Verhangung eines BulRgeldes hat zwar auch eine praventive Wirkung,
aber nicht gleich effektiv wie die Verfigung (a.A. vertretbar)
= Angemessenheit: (+) Schutz des Schamgefihls iberwiegt die Einschrankung von Art. 2 Abs. 1 GG,
sich in der Offentlichkeit nicht nackt zu zeigen (a.A. vertretbar)

Die Verfuigung ist rechtmaRig (a.A. vertretbar).

Dazu:
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Ubungsfall Gefahr

Auf ihrem Streifengang fallt der Polizistin P ein stark torkelnder Mann M auf. Sie vermutet, dass M unter hohem
Alkoholeinfluss steht. M halt einen Autoschliissel in der Hand und bewegt sich in Richtung eines Parkplatzes, auf
dem mehrere Fahrzeuge geparkt sind. P ist sich sicher, dass M in sein Auto steigen und losfahren wird, wenn er
nicht daran gehindert wird. P geht sofort auf den M zu und stellt fest, dass er stark nach Alkohol riecht, lallend spricht
und sich kaum auf den Beinen halten kann. Auf Nachfrage gibt M an, dass er alleine unterwegs sei und nach Hause
fahren wolle. Daraufhin untersagt P dem M, in diesem Zustand Auto zu fahren. Sie nimmt zudem die Autoschlissel
an sich. Nachdem M sich murrend auf dem Weg zur ndchsten Bushaltestelle gemacht hat, setzt P ihren
Streifengang fort.

Waren die Untersagung gegenlber M und die Ansichnahme der Autoschlissel rechtmafig?

Variante: Andert sich etwas an der Bewertung, wenn M auf Nachfrage der P angibt, wegen des kiihlen Abends nur
seinen Pullover aus dem Auto holen, um dann wieder zurtick zur Kneipe gehen zu wollen?

A. Untersagung

I. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit
o Die Mallnahme stellt einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) dar, weil M sein Auto
nicht zum Wegfahren benutzen darf. Weiterhin greift die MalRnahme in die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) des M ein.
2. Vorliegen
o Es ist keine spezialgesetzliche Rechtsgrundlage ersichtlich, dass als Ermachtigungsgrundlage nur § 3
Abs. 1 SOG in Betracht kommt.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit
o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG (+)
2. Verfahren
o Anhoérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG: (+) Nachfrage der P (a.A. vertretbar, dann aber § 28 Abs. 2 Nr.
1 HmbVwVfG)
3. Form
o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG
o Gebot kann auch mindlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

lll. Materielle RechtmaBigkeit

1. Betroffenheit der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG
o Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung: (+) § 316 StGB
o Individualrechtsguter: (+) Gesundheit, Leben und Eigentum anderer Verkehrsteilnehmer
2. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG
o Sachlage: Torkeln, Richtung Auto, Schlissel in der Hand, Alkoholgeruch, Lallen, kaum auf den Beinen
halten, AuRerung einer Fahrabsicht auf Nachfrage
o hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
= in Bezug auf Verstol gegen § 316 StGB (+) es ist sehr wahrscheinlich, dass C das Fahrzeug
"fuhren", also in Bewegung setzen wird
= in Bezug auf Individualrechtsguter: zweifelhaft, weil es flir einen Schadenseintritt noch
Zwischenschritte bedarf (Anlassen und Steuern des Fahrzeugs, Fahrfehler)
3. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 SOG nennt keine Verantwortlichen; richtet sich nach §§ 8 bis 10 SOG
o hier: (+) M hat die Gefahr durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
4. Rechtsfolge, insbes. Ermessen
o § 3Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemalien Ermessen", "durfen")
o am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG,
o Insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG: (+)

Die Untersagung war rechtmaRig.
B. Ansichnahme der Autoschliissel
l. Rechtsgrundlage
1. Notwendigkeit
o Die Mallnahme stellt einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) dar.
2. Vorliegen

o Als Rechtsgrundlage kommt die Sicherstellung gemaf § 14 SOG in Betracht.

Il. Formelle RechtmaRigkeit



e entsprechend zu A.
lll. Materielle RechtmaBigkeit

« Tatbestandsvoraussetzungen: Sicherstellung zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fir die
offentliche Sicherheit, § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOG (+) s. entsprechend zu A, wobei aufgrund der Sachlage
insbesondere auch angenommen werden muss, dass die Gefahr - wie von der Vorschrift gefordert -
unmittelbar bevorsteht, weil M im Begriff ist, ins Auto zu steigen und loszufahren.

« Verantwortlichkeit des Adressaten: (+) s.entsprechend zu A

* Rechtsfolge, insbes. Ermessen

o s. entsprechend zu A

o insbes. VerhaltnismaRigkeit (+), da die Sicherstellung des Schlissels die Verfligungsgewalt Giber das
Auto im Vergleich zur Fahruntersagung zwar insoweit weiter einschréankt, als M auch niemand anderes
(z.B. einen fahrtiichtigen Freund) bitten kann, sein Fahrzeug zu flhren; allerdings hat M ausdriicklich
bekundet, alleine unterwegs zu sein und selbst nach Hause fahren zu wollen.

Die Sicherstellung war rechtmagig.

Variante:

Fraglich ist, ob zum Zeitpunkt der Untersagung und der Sicherstellung eine konkrete Gefahr vorlag, da M angibt, nur
seinen Pullover aus dem Auto holen zu wollen. Vertretbar dlrfte es allerdings sein, auch auf der Grundlage der
verbleibenden Tatsachen (Torkeln, Autoschliissel in der Hand etc.) eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass A - trotz seiner anderslautenden Bekundung - das Fahzeug fiihren wird. Vertretbar dirfte es aber
auch sein, zwar von einer konkreten Gefahr iSd § 3 Abs. 1 u. 2 SOG, aber von einer unmittelbar bevorstehenden
GefahriSd § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOG erst dann auszugehen, wenn sich herausstellt, dass M doch das Fahrzeug
fahren will. In der Folge ware nur die Untersagung, (noch) nicht die Sicherstellung rechtmafig.

Dazu:
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Ubungsfall Schutzgiter

A sieht sich als ein begnadeter Autofahrer. In seiner Freizeit tritt er hin und wieder auch mal etwas mehr auf das
Gaspedal. Dabei stéren ihn die nach seiner Meinung immer dichter werdenden Geschwindigkeitskontrollen. An
einem Montagmorgen bemerkt er an einer Stral3e eine Geschwindigkeitskontrolle der Polizei. A ist emp0ért Gber so
wenig Sensibilitdt der Polizei. An einem Montagmorgen, wenn die meisten Leute auf dem Weg zur Arbeit sind,
mussten die Polizisten doch Nachsicht mit den Blrgern haben. A hat einen Einfall. Er fahrt nach Hause und
beschreibt ein grof3es Pappschild mit der Aufschrift "Vorsicht, Radarkontrolle!". Er fahrt wieder zuriick, positioniert
sich etwa 300 Meter vor der Radarkontrolle und stellt das Schild gut sichtbar an den Stralenrand. Als die Polizisten
gegen Mittag die Schicht mit zwei anderen Polizisten wechseln und zurlick zur Dienstwache fahren, bemerken sie A
mit seinem Schild am Stralenrand. Sie sprechen ihn an, was er denn da tue. Nachdem A seinem Arger iiber die
Geschwindigkeitskontrollen Luft gemacht hat, entgegen ihm die Polizisten, dass sie dies nattrlich verstehen, aber
eine solche Handlung nicht durchgehen lassen kdnnen. Sie geben A auf, das Schild abzubauen und nicht wieder
aufzustellen.

Ist die MaRnahme rechtmanig?

Bearbeitungshinweis: Auf § 23 Abs. 1c StVO wird hingewiesen. Von der Zustandigkeit der Polizei ist auszugehen.

Das Verbot, das Schild abzubauen und nicht wieder aufzustellen, ist rechtmaRig, wenn es alle Anforderungen erfillt,
die die Rechtsordnung an diese MaRnahme stellt. Gemaf Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden.

l. Rechtsgrundlage

1. Notwendigkeit (+)
2. Vorliegen: suche immer ausgehend von der konkreten Handlung, die vorgenommen wurde. Hier: "geben A auf,
das Schild abzubauen und nicht wieder aufzustellen" (Verfligung in Form eines Ge- bzw. Verbots)
o keine spezielle Rechtsgrundlage ersichtlich
o Insbes. ist § 44 Abs. 2 StVO nicht einschlagig, da die Verfugung in erster Linie nicht der Sicherheit des
StraRenverkehrs diente, sondern der (zukiinftigen) stérungsfreien Durchflihrung von
Geschwindigkeitskontrollen
3. Ergebnis: Verfugung wird (in der Rechtsfolge) von § 3 Abs. 1 u. 2 SOG ("MalRnahme") erfasst

Il. Formelle RechtmiBigkeit

1. Zustandigkeit

o Zustandigkeit der Polizei gem. § 3 Abs. 2 S. 1 lit. a SOG (hier laut Anmerkung gegeben)
2. Verfahren

o insbes. Anhérung gem. § 28 Abs. 1 HmbVwVfG erfolgt
3. Form

o keine Formvorgabe in § 3 Abs. 1 u. 2 SOG

o Gebot kann auch mundlich ergehen, § 37 Abs. 2 HmbVwVfG

I1l. Materielle RechtmaRigkeit

1. Betroffenheit der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG

o Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung: (-) § 23 Abs. 1¢ StVO kommt in Betracht, ist aber im
vorliegenden Fall nicht einschlagig, da das Pappschild kein technisches Gerat ist.

o Subjektive Rechte oder Individualrechtsgiter: (-) nicht ersichtlich; das Schild halt andere
Verkehrsteilnehmer viel mehr dazu an, sich rechtmafig zu verhalten.

o Bestand des Staates, seiner Einrichtungen und Veranstaltungen: (+) die polizeiliche
Geschwindigkeitskontrolle ist eine Einrichtung des Staates, denn sie bezweckt,
Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu sanktionieren, um so von weiteren Uberschreitungen
abzuschrecken.

2. Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 3 Abs. 1 SOG
o Gefahr fir den Bestand der polizeilichen Geschwindigkeitskontrolle: (+) Schild wurde bereits aufgestellt
(sog. Stoérung)
3. Verantwortlichkeit des Adressaten
o § 3 Abs. 1 SOG nennt keine Verantwortlichen, richtet sich daher nach §§ 8 bis 10 SOG
o hier: (+) A hat Gefahr durch sein Verhalten verursacht (§ 8 Abs. 1 SOG)
4. Rechtsfolge, insbes. Ermessen

o § 3 Abs. 1 u. 2 SOG eroffnet Ermessen ("nach pflichtgemafien Ermessen”, "durfen")

o am Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszuiben, § 40 HmbVwVfG,

o Insbes. VerhaltnismaRigkeit gem. § 4 SOG: (+) Gebot des Abbauens und Verbot des Aufstellens des
Schildes ist insbesondere erforderlich, um die Geschwindigkeitskontrolle weiter durchzufiihren.

Das Verbot ist rechtmafig.

Dazu:
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Ubungsfall Verantwortlichkeit

A hat den auf den Unternehmer B zugelassenen und durchgangig von dessen Mitarbeiter C genutzen Firmenwagen
gestohlen und nach einer Spritztour schrottreif und rechtwidrig in einem Waldstiick abgestellt. Den Schliissel nimmt
er mit. Als B von seinem abgestellten, schrottreifen Fahrzeug erfahrt und die Kosten erahnt, die auf ihn zukommen
kénnten, verzichtet er auf sein Eigentum an dem Firmenfahrzeug. Wer kann als Verantwortlicher zur Beseitigung
des Wagens in Anspruch genommen werden?

Akann gem. § 8 Abs. 1 S. 1 SOG in Anspruch genommen werden, weil er das schrottreife Fahrzeug im Wald
rechtswidrig abgestellt und somit die Stérung der 6ffentlichen Sicherheit durch sein Verhalten verursacht hat. Auch
kann eine Verantwortlichkeit nach § 9 Abs. 1 S. 3 SOG vertreten werden, da A weiterhin im Besitz eines
Fahrzeugsschlissels ist.

B kann als Eigentiimer des Fahrzeugs, von dem die Stérung ausgeht, gem. § 9 Abs. 1 S. 1 SOG in Anspruch
genommen werden. Allerdings gem. § 9 Abs. 3 SOG erst ab dem Zeitpunkt, zu dem A das Fahrzeug abgestellt hat, §
9 Abs. 3 SOG. Dass B im Anschlus sein Eigentum an dem Fahrzeug aufgegeben hat, andert an seiner
Verantwortlichkeit nichts, § 9 Abs. 1 S. 2 SOG.

Als Mitarbeiter des B konnte C gem. § 8 Abs. 3 SOG verantwortlich sein, allerdings wird die 6ffentliche Sicherheit
nicht in Ausfiihrung der Verrichtung gestért. C kann nicht in Anspruch genommen werden.

Dazu:
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